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RESOLUTSIOON
RHS §1971g 1 p 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jatta rahuldamata AS-i Atea vaidlustus Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia
Keskuse riigihanke ,,Siilearvutite ja tahvelarvutite ostmine ja rentimine raamlepinguga“
(viitenumber 263728) osas 2.

2. Mbista AS-ilt Atea iihispakkujate Green IT OU, Telia Eesti AS ja AS SEB Liising kasuks
vélja lepingulise esindaja kulud summas 3785,5 eurot kdibemaksuta.

3. Jitta AS-i Atea poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg 10 pédeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 18.08.2023. a avaldas Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus (edaspidi ka
Hankija) avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Siilearvutite ja tahvelarvutite ostmine ja
rentimine raamlepinguga“ (viitenumber 263728) hanketeate. Riigihange on jagatud kiimneks
osaks, sh osa 2 Siilearvuti klass 1 soetus (edaspidi Osa 2). Hankija tegi riigihangete registris
kittesaadavaks riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh
Vastavustingimused ja dokument Osad 2-8: Hanke eseme tehniline kirjeldus (edaspidi TK).



Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 02.11.2023. a, esitasid Osas 2 pakkumused AS Atea ja
tihispakkujad Green IT OU, Telia Eesti AS ja AS SEB Liising.

2. 05.03.2024 kaskkirjaga nr 5-1/24723-1 tunnistas Hankija Osas 2 vastavaks AS-i Atea ja
{ihispakkujate Green IT OU, Telia Eesti AS-i ja AS-i SEB Liising pakkumused ja edukaks
iihispakkujate Green IT OU, Telia Eesti AS-i ja AS-i SEB Liising pakkumuse.

3. 18.03.2024. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
AS-i Atea (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele tunnistada Osas 2 vastavaks
ja edukaks iihispakkujate Green IT OU, Telia Eesti AS-i ja AS-i SEB Liising (edaspidi ka
Kolmas isik) pakkumus.

4. Kooskolas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 22.03.2024 kirjaga nr 12.2-10/45 menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse
labi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult
teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega
kuni 27.03.2024 ja neile vastamiseks 02.04.2024. 27.03.2024 kirjaga nr 12.2-10/45 teatas
vaidlustuskomisjon menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse 1dbi avalikul istungil, tegi
teatavaks istungi toimumise aja ning mdéras tdiendavate seisukohtade esitamise aja.
Taiendavad seisukohad enne istungit esitas Vaidlustaja.

Vaidlustusmenetluses loobus Vaidlustaja vaidlustuses esitatud véitest, et Kolmanda isiku
pakutava arvuti miiratase ei vasta hanketingimustele. Sellega seoses ei kisitle
vaidlustuskomisjon kdesolevas otsuses menetlusosaliste seisukohti Kolmanda isiku pakutava
stileri miirataseme kohta.

Jargnevalt kisitleb vaidlustuskomisjon iiksnes Osa 2, sellele tdiendavalt viitamata.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, AS-i Atea, vaidlustuses ning 22.03.2024 ja 01.04.2024 esitatud tdiendavates
seisukohtades pdhjendatakse taotlusi alljargnevalt.

Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine

5.1. Nouded pakutavatele siilearvutitele koos lisaseadmetega on sdtestatud muuhulgas TK-s
ja selle osaks olevas vastavustabelis (edaspidi Vastavustabel).

Turul pikaajaliselt tegutsenud ettevotjana saab Vaidlustaja eeldada, et Kolmas isik on
pakkunud siilearvutit HP - tdendoliselt mudelit HP EliteBook 835 13 inch G10 Notebook PC
voi HP EliteBook 830 13 inch G10 Notebook PC. Isegi kui Kolmas isik ei ole pakkunud
eelnimetatud mudeleid, on ta pakkunud mingit tootja HP Elite Book 800 seeriasse kuuluvat
stilearvutit ja allpooltoodud mittevastavused esinevad pakutud HP siilearvutil igal juhul.

5.2. Kolmanda isiku pakutud siilearvuti ei vasta riigihankes esitatud nduetele muuhulgas
klaviatuuri osas. See mittevastavus pidi Hankijale olema arusaadav ja tuvastatav Kolmanda
isiku poolt Hankijale testimiseks toodud siilearvutist!.

5.2.1 Kolmanda isiku pakutud siilearvuti klaviatuur ei vasta Vastavustabelis toodud noudele
Eesti paigutusega ning klahve mdrgistustega: ,,<“, ,,>* ja ,,windows klahvi* sisaldav
klaviatuur (edaspidi Klaviatuuri ndue), samuti nduetele tootja ja tootjagarantii osas.

Suur osa maailma siilearvutite tootjaid, sh HP, Eesti paigutusega klaviatuure ei tooda.

5.2.2. Eesti paigutusega klaviatuur (edaspidi ka Eesti klaviatuur) on erinev teiste keelte
klaviatuuridest nagu USA, UK voi ka Rootsi klaviatuur. Eesti klaviatuuri eripdradeks on
muuhulgas tapitédhed (U, 0, O, A), nende asetus klaviatuuril ja erinevate mirkide-siimbolite
asukoht ja koospalknemlne klahvidel. Nt O-tiht esineb iiksnes eesti keeles j ja on vaid Eesti
paigutusega klaviatuuril (erinevalt teistest klaviatuuridest on Eesti klaviatuuril O-tiht eraldi
klahv koos §-i mirgiga). Samuti on Eesti klaviatuuril nt eraldi klahvina téht U.

1 Koik pakkujad pidid esitama Hankijale testimiseks ja pakkumuse vastavuse kontrolliks pakutava siilearvuti koos
lisaseadmetega. Osas 2 pidid kdik pakkujad viima oma seadmed Hankijale hiljemalt 30.11.2023. a.
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5.2.3. See, milline on Eesti klaviatuur, on valdkonnas iildteada ja standardiga reglementeeritud
(EVS 8:2008 Infotehnoloogia reeglid eesti keele ja kultuuri keskkonnas).
Eesti klaviatuur on skemaatiliselt jirgmine:
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5.2.4. Erinevalt Rootsi, UK v31 USA klaviatuurist on Eesti paigutusega klaviatuur mdeldud ja
vilja tootatud eesti keeles kirjutajatele. Eesti klaviatuur ei tdhenda iiksnes téhtede paigutust
klaviatuuril, vaid ettendhtud paigutusega ja asetusega peavad olema ka koik tdhed, mérgid ja
stimbolid.

5.2.5. Kolmanda isiku pakkumuses vdib olla vdidetud, et pakutav siilearvuti HP on Eesti
klaviatuuriga, kuid tegelikult HP siilearvuti Klaviatuuri nduet tdita ei saa, kuna tootja HP ei
valmista Eesti klaviatuuriga siilearvuteid.

5.2.6. Vastavustabeli kohaselt oli pakkujatel Eesti paigutusega klaviatuuri puhul kaks varianti:
1) tootjapoolne Eesti paigutusega klaviatuur; voi
2) Eesti paigutuse saavutamiseks kleebistega Skandinaavia klaviatuur.
Viimase variandi puhul ei saanud aga pakkumust hindamisel hinnata 5 punktiga (vt
hindamiskriteerium Stilearvuti klaviatuuri kleebised). Kolmas isik ei kasutanud klaviatuuril
Eesti paigutuse saavutamiseks kleebiseid. Ainus diguspédrane vdimalus, kuidas pakkumus
saaks vastav olla ja iihtlasi hindamisel saada kleebiste puudumise eest 5 punkti, oleks
tootjapoolne Eesti paigutusega klaviatuur. Kolmanda isiku pakutud siilearvuti HP puhul on
see vilistatud.

5.2.7. Vaib eeldada, et Kolmanda isiku poolt Hankijale testimiseks esitatud siilearvutil on
klaviatuur timbertoodeldud (klahvidele tahti, mirke, stimboleid juurde/maha voi peale
graveeritud vms), loomaks muljet tootjapoolsest Eesti klaviatuurist. RHAD ei nde vdimalust,
et pakkuja voiks tootja originaaltoodet iimber teha (sh klaviatuurile mérke juurde/maha/peale
graveerida). Tootja originaaltoote iimbertdotlus ei ole tootjapoolne Eesti paigutusega
klaviatuur.

Vastavalt TK p-ile 3.2: Koikide samasuguste asjade komponendid ja samasugused asjad
tervikuna peavad olema ldibivalt toodetud sama tootja poolt ja neile peab olema omistatud
sama tootekood (ingl. k part number). TK p-1 3.6 kohaselt peavad koik siilearvutid olema
toodetud sama tootja (ettevotja) poolt. See tdhendab, et kogu siilearvuti (sh Eesti klaviatuur)
peab olema toodetud sama tootja poolt, olema tootja originaaltoode. Pakutud tooted peavad
olema tootjagarantiiga. Vastavalt hankelepingu p-ile 17 (Garantii): Asjadel peab [---] olema
tootjagarantii. Garantiikohustusega peavad olema holmatud ka koik tditja poolt tarnitavad
lisaseadmed ja -komponendid. Tootjagarantii koikidele toodetele oli ndutud ka
Vastavustingimustes. Kuna tootja HP ei tooda Eesti klaviatuuriga siilearvuteid, ei saa
Kolmanda isiku poolt Hankijale esitatud {imbertdddeldud klaviatuur olla tootjapoolne Eesti
klaviatuur ning sellisele klaviatuurile ei saa kehtida ndutav tootjagarantii.

5.3. Vaidlustajal on pdhjendatud kahtlus, et Kolmanda isiku pakutud siilearvuti ei vasta
klaviatuuri osas Vastavustabeli jrk 71 ndudele: Valgustus: Integreeritud klahvide altvalgus.

Integreeritud klahvide altvalgustuse puhul on tegemist stilearvuti klaviatuuriga, kus eranditult
koik klahvid ning kdik klahvide peal olevad tdhed ja stimbolid on altvalgustusega. Vaidlustajal
on pohjendatud kahtlus, et Kolmanda isiku siilearvuti seda nduet ei tdida. Kolmanda isiku
poolt Hankijale testimiseks esitatud siilearvuti klaviatuur voib olla imbertdddeldud (nt
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klahvidele tdhti, mairke, siimboleid juurde vOi1 peale graveeritud), loomaks muljet
tootjapoolsest Eesti klaviatuurist. Sellise timbertehtud klaviatuuri puhul ei ole tdidetud ka
integreeritud klahvide altvalguse noue.

5.4. Pakkujad pidid kohustuslike lisaseadmetena pakkuma ja esitama muuhulgas
seadmekomplekti Juhtmevaba arvutihiir ja klaviatuur (komplekt).

Vastavustabelis, K/ Lisaseadmed, jtk 32 on kdnealuse lisaseadme puhul ndutud, et USB saatja
peab olema vihemalt AES-128 kriipteeringuga ning ei tohi arvuti korpusest eemale ulatuda
rohkem kui 0,7 cm (edaspidi USB saatja ndue).

Kolmanda isiku pakkumuses voib olla véidetud, et pakutav USB saatja ei ulatu arvuti
korpusest eemale rohkem kui 0,7 cm. Vaidlustaja teostas Kolmanda isiku poolt tdendoliselt
pakutud juhtmevaba arvutihiire ja klaviatuuri komplekti HP 235 Wireless Mouse and
Keyboard Combo (koos konealuse USB saatjaga) vastava elemendi mddotmise.
Modtmistulemus kinnitab, et USB saatja ulatub siilearvuti korpusest eemale vihemalt 0,77
cm. Hankija ei ole Kolmanda isiku poolt testimiseks toodud seadmete kontrollimisel olnud
piisavalt hoolas voi on jitnud selle iildse kontrollimata.

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine

5.5. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine on Oigusvastane vdhemalt kahel
pOhjusel:

1) RHS § 114 Ig 1 kohaselt pakkuja, kelle pakkumus on tagasi liikkatud, ei osale edasises
hankemenetluses. Kuivord Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine on
digusvastane, on digusvastane ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine;

2) RHS § 117 Ig 1 kohaselt hindab hankija vastavaks tunnistatud pakkumusi vastavalt
riigihanke alusdokumentides nimetatud pakkumuste hindamise kriteeriumitele antud
suhtelisele osakaalule. Hankija tunnistab pohjendatud kirjaliku otsusega edukaks pakkumuse
hindamise kriteeriumide kohaselt majanduslikult soodsaima pakkumuse.

Pakkumustele ebadigesti antud punktide tdttu (Kolmanda isiku pakkumus sai kokku 90,73
punkti, Vaidlustaja kokku 89,02 punkti) osutus Kolmanda isiku pakkumus Vaidlustaja
pakkumuse ees edukaks.

5.6. Hankija andis pakkumustele ebadigesti hindepunkte hindamiskriteeriumi Ekraani
heledustugevus (mootmisiihik nitt) (edaspidi Heledustugevuse kriteerium) alusel, hinnates
Kolmanda isiku pakkumust 10 maksimumpunktiga ning Vaidlustaja pakkumust 3 punktiga.
Hankija vottis hindepunktide andmisel suurimaks véirtuseks Kolmanda isiku poolt eksitavalt
véidetud 1000 nitti.

Kolmanda isiku pakutud siilearvuti HP ekraani heledustugevus ei ole 1000 nitti vaid on
vahem. Eksliku heledustugevuseks voetud 1000 niti hindamise aluseks votmise tagajdrjena on
pohjendamatud Vaidlustaja pakkumusele omistatud hindepunktid ja pakkumuste
hindamistulemused tervikuna.

5.6.1. See, et Kolmanda isiku pakutud siilearvuti ekraani heledustugevus ei ole 1000 nitti vaid
on vihem, on vilja toodud juba siilearvuti HP tootespetsifikatsioonis. Tootespetsifikatsioonis
on ekraani (inglise k Display) heledustugevuse kohta margitud:

- 1k 6: 13. Actual brightness will be lower with touchscreen or SureView;

-1k 18: 1. Actual brightness will be lower with touchscreen or SureView.

Vaatamata sellele on Hankija lugenud Kolmanda isiku siilearvuti ekraani heledustugevuseks
1000 nitti.

5.6.2. See, et Kolmanda isiku pakutud siilearvuti ekraani heledustugevus ei ole 1000 nitti, pidi
olema Hankijale dratuntav ja arusaadav.

Tavapiraselt on siilearvutite ekraanide heledustugevus suurusjirgus 300-500 nitti>. Kolmanda
isiku poolt ekraani heledustugevusena 1000 nitti vditmine pidi Hankijal kui IT valdkonnas
padeval isikul tekitama kahtluse selle viite tegelikkusele vastavuses.

2 Vt portaali Digigeenius artikkel Oluline kiisimus. kui palju nitte peab olema iihel heal siilearvuti ekraanil?:
Stilearvutite ekraanid on tavaliselt heledusega 300 - 500 nitti. Kui ekraan on ldikiva pinnaga, siis voiks olla paneel
suurema heledusega (rohkem nitte), mati pinnaga voib heledus olla viiksem, sest siis peegeldused nii palju ei
sega. [---] Praegu peaksid koige heledama ekraanipaneeliga siilearvutid olema nditeks Delli XPS 15 seeria ja
Apple'i uued MacBookid, mille heledus ulatub kuni 600 nitini.
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5.7. Hankija on andnud Kolmanda isiku pakkumustele 5 hindepunkti hindamiskriteeriumi
Stilearvuti klaviatuuri kleebised alusel.

Hindamiskriteeriumi kohaselt Siilearvuti klaviatuuril on lubatud kleebiste kasutamine Eesti
paigutuse saavutamiseks. 5 punkti saab pakkumus, mille siilearvuti klaviatuuril kleebiseid ei
ole kasutatud (st on tootjapoolne klaviatuur tihemdrkidega).

Kolmanda isiku pakkumusele kleebiste puudumise eest 5 punkti andmine on juba olemuslikult
defektne. Tootja HP ei tooda siilearvuteid Eesti klaviatuuriga ja seetdttu ei saanud Kolmas isik
pakkuda siilearvutit HP tootjapoolse Eesti paigutusega klaviatuuriga. Tootja originaaltoote
timbertdotlus pakkuja poolt ei ole tootjapoolne Eesti klaviatuur. Igal juhul ei ole pdhjendatud
punktide andmine klaviatuuril kleebiste puudumise eest sellisele pakkumusele, kus pakkuja
on Hankijale testimiseks esitatud siilearvuti klaviatuuri to6tlemisega muutnud.

5.8. Vaidlustajal on pohjendatud kahtlus, et Hankija on hinnanud pakkumusi ebadigesti ka
hindamiskriteeriumi Aku mahutavus alusel. Selle hindamiskriteeriumi kohaldamisel andis
Hankija Kolmanda isiku pakkumusele 10 maksimumpunkti (aku mahutavuse 51 Wh eest) ja
Vaidlustaja pakkumusele 9,02 punkti (aku mahutavuse 46 Wh eest), vottes hindepunktide
andmisel suurimaks véirtuseks kolmanda isiku pakutava siilearvuti aku mahutavuse 51 Wh.
Stilearvuti HP aku tegelik mahutavus ei ole tdendatult 51 Wh. See, et siilearvuti HP aku
mahutavus ei pruugi olla 51 Wh vaid on véiksem, ndhtub HP tootespetsifikatsioonist: 1k 12:
42. Actual battery Watt-hours (Wh) will vary from design capacity. Battery capacity will
naturally decrease with shelf life, time, usage, environment, temperature, system
configuration, loaded apps, features, power management settings and ohter factors.

5.9.22.03.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.9.1. Vaidlustus tugineb lébivalt argumendile, et Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse
kontroll ei olnud diguspérane, mille tagajirjeks on nii Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
kui edukaks tunnistamise otsuste digusvastasus.

Pakkumuse vastavuse kontroll peab olema sisuline. Muuhulgas peab Hankija sisuliselt
tuvastama, veenduma ja kontrollima, kas pakutud tooted vastavad koikides parameetrites
riigihanke alusdokumentides sétestatud nduetele (kdik pakkujad pidid Hankijale testimiseks
ja pakkumuse vastavuse kontrollimiseks hiljemalt 04.01.2024. a viima oma pakutud
stilearvuti koos lisaseadmetega).

5.9.2. Kolmanda isiku pakutud siilearvuti klaviatuur ei vasta Klaviatuuri ndoudele ning seetdttu
pole Kolmanda isiku pakkumus vastav ka ning nduetele tootja ja tootjagarantii osas.

TK p-i 3.9 kohaselt Igal hankijal peab olema pakkumuste avamisest alates voimalik
kontrollida tootja poolselt avalikult ja anoniitimselt ligipddsetavalt veebilehelt pakutavate
asjade detailset tehnilist kirjeldust. TK p-i1 3.13 kohaselt Koik siilearvutid ja tarkvara peavad
olema alates pakkumuse esitamise tihtajast tootja ametlikus avalikus toodete nimekirjas.
Hankijal oli igal juhul tuvastatav ja kontrollitav, et tootja HP ei tooda Kolmanda isiku pakutud
stilearvutit Eesti klaviatuuriga.

5.9.3. Kolmanda isiku pakutud juhtmevaba arvutihiir ja klaviatuur (komplekt) ei vasta USB
saatja ndudele. Toendusfoto modtmisest kinnitab, et USB saatja ulatub arvuti korpusest
eemale vihemalt 0,77 cm.

5.9.4. Hankija ei ole Kolmanda isiku pakkumuse puhul teostanud sisulist kontrolli ekraani
heledustugevuse ndude osas (Vastavustabeli jrk 10: Ekraan > Valgustugevus > Vahemalt 300
nitti) ning seetdttu on digusvastane ka Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise
otsus.

Kolmanda isiku pakutud siilearvuti HP ekraani heledustugevus ei ole 1000 nitti vaid on
oluliselt madalam. Vastava tehnoloogiaga siilearvutit heledustugevusega 1000 nitti ei tooda
iksi tootja, sh HP. Asjaolu, et Kolmanda isiku pakutud siilearvuti HP ekraani heledustugevus
ei ole 1000 nitti (vaid oluliselt vihem) néhtub ka HP tootjaspetsifikatsioonidest. See ndhtub
muuhulgas nii HP EliteBook 830 kui HP EliteBook 835 spetsifikatsioonidest (Actual
brightness will be lower with touchscreen or SureView).

Kolmanda isiku poolt ekraani heledustugevuseks vaidetud 1000 nitti pidi Hankijal tekitama
kahtluse selle tegelikkusele mittevastavuses ja olema Hankijale &dratuntav. Vastava
tehnoloogiaga siilearvutit heledustugevusega 1000 nitti ei tooda iiksi tootja, sh HP. Hankija ei
selgitanud vélja, milline on Kolmanda isiku pakutud siilearvuti ekraani tegelik
heledustugevus.
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5.9.5. Vaidlustajal on pdhjendatud kahtlus, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta ja Hankija
ei ole Kolmanda isiku pakkumuse puhul teostanud sisulist kontrolli siilearvuti aku
mahutavuse noudes (Vastavustabeli jrk 83: Aku > Aku mahutavus > Véhemalt 40 Wh) ning
seetdttu on digusvastane ka Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus.
Asjaolu, et siilearvuti HP aku tegelik tdendatud mahutavus ei ole 51 Wh, ndhtub juba HP
tootjaspetsifikatsioonidest - nt HP EliteBook 835 tootjaspetsifikatsioon, 1k 12:

42. Actual battery Watt-hours (Wh) will vary from design capacity. Battery capacity will
naturally decrease with shelf life, time, usage, environment, temperature, system
configuration, loaded apps, features, power management settings and other factors.

Sama ka HP EliteBook 830 tootespetsifikatsioonis, 1k 14:

48. Actual battery Watt-hours (Wh) will vary from design capacity. Battery capacity will
naturally decrease with shelf life, time, usage, environment, temperature, Ssystem
configuration, loaded apps, features, power management settings and other factors.

Hankija oleks pidanud enne otsuste tegemist vilja selgitama, milline on Kolmanda isiku
pakutud siilearvuti aku tegelik mahutavus.

5.10. 01.04.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.10.1. Vaidlustaja ei ndustu Hankija vastuses esitatud kisitlusega, et USB saatja v3ib arvuti
korpusest ka rohkem kui 0,7 cm eemale ulatuda, kuna USB saatja ndue on kehtestatud
kiimnendiku tapsusega, mitte sajandiku tdpsusega. Kui hankendue on mitte rohkem kui 0,7 cm
tdhendabki see maksimaalselt kuni 0,7 cm (aga mitte 0,72 cm, 0,77 cm voi veelgi rohkem).
Matemaatikareeglite kohaselt ei saa 0,77 timardada allapoole 0,7-ks.

5.10.2. Asjaolu, et Kolmas isik on oma pakkumuses formaalselt kinnitatud, et pakutud
lisaseade vastab USB saatja ndudele, ei vilista ega vabanda Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamise pohjendamatust ja digusvastasust.

5.10.3. Vaidlustaja jadb seisukoha juurde, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta klaviatuuri
osas Klaviatuuri ndudele ning hankenduetele tootja ja tootjagarantii kohta.

Kolmanda isiku pakkumuses vdib olla kinnitatud, et pakutud siilearvutii HP on Eesti
paigutusega klaviatuur tootja poolt, kuid tegelikult Kolmanda isiku pakutud siilearvuti
hankendudeid klaviatuuri osas ei tdida ja téita ei saa. Tootja HP ei tooda siilearvuteid Eesti
paigutusega klaviatuuriga.

5.10.3.1. Erialaportaali Digigeenius artiklis Siilearvuti klaviatuur — mis neis erinevat on? on
muuhulgas selgitatud: Kuivord eesti keele kasutajaid on maailmas kdputdis ja O-tihega keeli
vdhe, ei toodeta nii erilise keele tarbeks just palju oige klaviatuuriga siilearvuteid. Nii kohtab
meie stilearvutiturul palju erinevaid klaviatuuripaigutusi - peamiselt Rootsi, USA ja UK
asetusega klaviatuure. Peamine vahe on erinevate keelte tihed, kuid ka monede nuppude
asupaik ja kuju. [---] Ajapikku on Eesti turg tehnikamaailmas piisavalt tihtsaks saanud ja on
liksikuid tootjaid (Dell, tellimisel ka Lenovo), kes teevad meie viikse turu jaoks oma tihtedega
klaviatuuri, kus ilutsevad koik meie tdpitihed — O, A, O ja U.

5.10.3.2. Asjaolu, et HP ei tooda siilearvuteid Eesti paigutusega klaviatuuriga, on tuvastav ka
tootja HP avalikult juurdepdisetavalt veebilehelt https://partsurfer.hp.com/partsurfer/.

5.10.3.3. TK p-de 3.9 ja 3.13 kohaselt pidi Hankijal olema vdimalik tootja avalikult ja
anonliimselt ligipdédsetavalt veebilehelt kontrollida pakutud toodete detailset tehnilist
kirjeldust. Seega oli Hankijal juba tootja HP veebilehelt tuvastatav ja kontrollitav, et HP ei
tooda Kolmanda isiku pakutud stilearvutit Eesti klaviatuuriga.

5.10.3.4. Kolmanda isiku pakkumuses esitatud HP Finland Oy 10.12.2023 formaalne kinnitus
Eesti paigutusega klaviatuuri kohta (The provided laptop' keyboards in Estonia layout) on
vastuolus tdsiasjaga, et tootja HP ei tooda siilearvuteid Eesti paigutusega klaviatuuriga.
Asjaolu, et tootja HP ei tooda siilearvuteid Eesti klaviatuuriga, kinnitab ka HP ametliku
hoolduspartneri Fjuitsu Estonia AS-i 26.03.2024 kiri, milles ta selgitab: Eesti paigutusega
klaviatuuriga siilearvuteid ei ole voimalik tootjalt HT saada. HP pole kunagi tootnud ja ei
tooda siilearvuteid Eesti klaviatuuriga. See kehtib mh mudelitele HP EliteBook 830, 835, 840,
845. Léhim klaviatuur Eesti omale, mida tootja HP pakub on Skandinaavia klaviatuur
(SWE/FI).
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5.10.3.5. Vaidlustaja hinnangul on Kolmas isik esitanud Hankijale testimiseks siilearvuti (nn
demoseade), mille klaviatuur on Kolmanda isiku poolt muudetud (klahvidele
tdhti/mérke/siimboleid juurde voi peale graveeritud), loomaks muljet tootjapoolsest Eesti
paigutusega klaviatuurist. Tootja klaviatuuri muutmine pakkuja poolt ei ole tootjapoolne Eesti
klaviatuur. TK p-dest 3.2 ja 3.6 tuleneb, et siilearvuti tervikuna (sh Eesti paigutusega
klaviatuur) peab olema toodetud tootja poolt ehk antud juhul HP poolt. Asjaolul, kus HP ei
tooda siilearvuteid Eesti klaviatuuriga ei saa Kolmanda isiku poolt Hankijale esitatud
demoseadme klaviatuur olla tootjapoolne Eesti paigutusega klaviatuur.

5.10.3.6. Eesti ja Skandinaavia klaviatuuril on erinevused vdhemalt 8 klahvi puhul.
Kolmanda isiku poolt Hankijale testimiseks esitatud siilearvuti (demoseadme) klaviatuuril on
Eesti paigutusega klaviatuuri mulje loomiseks toendoliselt: )

1) Skandinaavia klaviatuuril on klahvile A juurde graveeritud Eesti tiht U;
_2) Skandinaavia klaviatuuril on klahvile mérkidega A, .., ~juurde graveeritud Eesti tdht
Ojag; y

3) Skandinaavia klaviatuuril on klahvile S juurde graveeritud téht S;

4) Skandinaavia klaviatuuril on klahvile Z juurde graveeritud tdht Z;

5) muud erinevused klahvidel, mis esinevad Eesti ja Skandinaavia klaviatuuridel (nt
Skandinaavia klaviatuuril on klahvil M mirk p, mida Eesti klaviatuuril ei ole; 72 ja § erinev
asukoht ja dubleerimised).

5.10.3.7. Tootjapoolse klaviatuuri muutmine pakkuja poolt ei ole tootjapoolne Eesti
klaviatuur. Muuhulgas ei tohi klahvidel olla mingeid tdiendavaid tdhti, mérke, stimboleid,
mida Eesti paigutusega klaviatuuril ei esine, sh iileliigseid mérke, stimboleid ja tdhti (nt
Skandinaavia klaviatuuri tihti nagu A).

Igal juhul on pohjendamatu ja ebadige 5 punkti andmine klaviatuuril kleebiste puudumise eest
sellisele pakkumusele, kus pakkuja on Hankijale testimiseks esitatud siilearvuti klaviatuuri
omalt poolt muutnud.

5.10.4. Vaidlustaja pakutud siilearvuti klaviatuur ei ole tootjapoolne integreeritud klahvide
altvalgusega Eesti paigutusega klaviatuur.

Integreeritud klahvide altvalgus puhul peavad eranditult koik klahvid ning klahvide peal
olevad koik tdhed, mirgid ja stimbolid olema integreeritud altvalgustusega. Kolmanda isiku
klaviatuur tdendoliselt selline ei ole.

5.10.5. Vaidlustaja jadb seisukohtade juurde, et:

1) stilearvuti HP ekraani heledustugevus ei ole 1000 nitti;. See on kirjas juba HP
tootespetsifikatsioonides: Actual brightness will be lower with [---] SureView;

2) Hankija ei teostanud Kolmanda isiku pakutud siilearvuti HP ekraani heledustugevuse
osas piisavat kontrolli ning tugines eksitavale kinnitusele;

3) igal juhul on ekslik pakkumuste hindamisel korgeimaks vidirtuseks voetud ekraani
heledustugevus 1000 nitti ning tagajdrjena on valed nii Vaidlustaja pakkumusele omistatud
hindepunktid kui pakkumuste hindamine ja Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine
tervikuna.

5.10.6. Ekslik ja asjakohatu on Hankija vastuses esitatud arutluskéik, et privaatsusfiltriga ongi
koikide siilearvutite ekraani heledustugevus omajagu madalam, mistdttu ei ole tdhendust
asjaolul, et Kolmanda isiku pakutud siilearvutil HP on ekraani heledustugevus privaatsusfiltri
sisseliilitamisel vihem kui 1000 nitti. Kiisimus sellest, kas Kolmanda isiku pakutud siilearvutil
HP on privaatsusfiltri funktsioon sisse liilitatud vdi mitte, ei oma tdhendust. Hankija on
tdhelepanuta jatnud, et siilearvutil HP jadb ekraani heledustugevus igal juhul alla 1000 nitti,
seda ka siis, kui privaatsusfilter (Sure View) on vélja liilitatud ehk mitteaktiivne. S3ltumata
sellest, kas siilearvutili HP on privaatsusfilter vélja voi sisse liilitatud, on ekraani
heledustugevus igal juhul alla 1000 nitti, mis on kirjas HP tootespetsifikatsioonides.

5.10.6.1. See, et Kolmanda isiku pakutud siilearvuti HP ekraani heledustugevus ei ole 1000
nitti ndhtub juba HP tootjaspetsifikatsioonidest. Ekraani heledustugevus (Brightness) on
soltuvalt mudeli variandist 250 nitti voi 400 nitti (vt HP spetsifikatsioonide 1k 5-6 DISPLAY,
Non-Touch). Taoline ekraani heledustugevus 250 voi1 400 nitti on kooskdlas teiste tootjate
sama klassi siilearvutitega, mille heledustugevused jddvad vahemikku 300 kuni 500 nitti.
Enamik jddvad seejuures alumisse otsa (300 nitti voi alla). Heledustugevus 500 nitti voi
rohkem on véhestel siilearvutitel, eelkdige Apple Macbookid ja DELL.
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Tosi, HP spetsifikatsioonides on ka iiks optsioon Sure View, mille puhul on viidatud
heledustugevusele 1000 nitti (/000 nits, 100% sRGB with HP Sure View Reflect integrated
privacy screen). Oluline ja mddrav on seejuures aga tootja poolt lisatud selgitus Actual
brightness will be lower with [---] Sure View.

Seega ka Sure View variandiga on HP siilearvuti mistahes mudeli puhul ekraani
heledustugevus igal juhul alla 1000 niti ja ei oma tdhtsust, kas Sure View on vélja voi sisse
lilitatud — igal juhul jd&b HP ekraani heledustugevus alla 1000 nitti.

1000 nitti on liksnes tootjapoolne reklaam toote vastu suurema huvi tekitamiseks. Milline on
stilearvuti ekraani tegelik heledustugevus HP oma spetsifikatsioonides ei avalda (tootja iitleb
tootespetsifikatsioonis vélja vaid selle, et tegelik heledustugevus jaéab alla 1000 niti).

5.10.6.2. Eksitav on Kolmanda isiku argumentatsioon, et HP tootespetsifikatsiooni kohaselt
on siilearvuti ekraani heledustugevus 1000 nitti ja puudub alus kahelda tootja esitatud
andmetes. HP tootespetsifikatsioonides ei ole vdidetud, et ekraani heledustugevus on 1000
nitti. Hankija ei ole HP tootespetsifikatsiooni piisava hoolikusega lugenud ja isegi konealuse
Sure View optsiooni puhul jaib siilearvuti ekraani heledustugevus igal juhul alla 1000 niti.

5.10.6.3. Seda, et HP ekraani heledustugevus jaddb igal juhul alla 1000 niti kinnitab ka Tallinna
Tehnikatilikooli elektroenergeetika ja mehhatroonika instituut (instituudi esindaja 01.04.2024
kiri). Kuigi instituut joudis teha mudeli HP EliteBook 835 G 10 mddtmise, siis isegi kui
Kolmas isik on pakkunud identsete niitajatega siilearvutit HP EliteBook 830 G10 vdi muud
HP mudelit, kehtib jéreldus, et ekraani heledustugevus jdab alla 1000 niti, ka muude HP
EliteBook mudelite puhul. Siilearvuti HP ekraani heledustugevus on igal juhul alla 1000 niti.

6. Hankija, Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus, vaidleb vaidlustusele
vastu (Hankija vastus esitati 21.03.2024 ja 26.03.2024 kirjadega) ning palub jitta selle
rahuldamata alljdrgnevatel pohjustel.

6.1. Vaidlustus on rajatud iiksnes eeldustele ning RHAD-i meelevaldsetele tdlgendustele.
Hankija on toiminud RHS-i ning RHAD-is sitestatu kohaselt, jargides kdikide isikute
pohjendatud huve ja diguseid.

6.2. Vaidlustaja leiab, et Kolmanda isiku pakutud klaviatuur ei vasta TK-s sitestatud
Klaviatuuri ndudele, kuna klaviatuur ei ole tootjapoolne Eesti klaviatuur ning ei ole
integreeritud klahvide altvalgustusega.

6.2.1. Kolmanda isiku pakutud klaviatuur vastab RHAD-i1 nduetele ning selle kohta on
esitatud ka tdendid. Klaviatuuril on vajalikud mérgid ja kdik eesti tdhestiku tihed. Eesti
klaviatuur ei ole saavutatud kleebiste 14bi. Kolmas isik esitas oma pakkumuses kinnituse, et
kleebiseid ei ole kasutatud. Samuti on kinnitus Balti miiligiesindajalt, et klaviatuur ei ole
timbertoddeldud.

Kolmanda isiku pakutud seadme koik klahvid on altvalgustatud. Hankija on veendunud lisaks
dokumentaalsetele kinnitustele ka vaatluse teel, et altvalgustus toimib Eesti asetuses noutud
tahemarkidel, sealhulgas “U”, “0”, “0”, “A”, “S” ja “Z”.

6.2.2. Vaidlustaja on RHAD-is sitestatud ndudeid tdlgendanud ekslikult ning seeldbi joudnud
ebadigete jareldusteni. Vaidlustaja leiab, et Klaviatuuri ndue tdhendab, et paigutus peab
vastama standardile EVS 8:2008 Infotehnoloogia reeglid eesti keele ja kultuuri keskkonnas.
Standardist 1dhtumise nouet ei ole RHAD-is kehtestatud ja Hankija sellest ei ldhtunud.

6.2.3. Vaidlustaja on Oigesti leidnud, et Eesti klaviatuuri eripdradeks on muuhulgas tépitahed
(U, O, O, A), nende asetus klaviatuuril ja erinevate mairkide-siimbolite asukoht ja
koospalknemme klahvidel. Nt O-tiht esineb iiksnes eesti keeles ja on vaid Eesti paigutusega
klaviatuuril (seejuures erinevalt teistest klaviatuuridest on Eesti klaviatuuril O-tdht eraldi
klahv koos §-i médrgiga). Samuti on Eesti klaviatuuril nditeks eraldi klahvina tdht U. Need
nduded on ka Kolmanda isiku pakutud siilearvuti puhul tiidetud.

6.3. Hindamismetoodika kohaselt esitatakse pakkumuse juurde ka tdend (Vastavustabel osa 2
klass 1: veerg E - Viide allikale (pakkuja peab viitama pakkumuse koosseisus esitatud
dokumentidele, sh lehekiilje nr ja dokumendi nimetus ja/voi Interneti lehekiiljele, kus hankija
saab kontrollida esitatud vddrtuste vastavust)). Toendile on sétestatud tdpsem noue TK-s,
mille p-i 3.10 kohaselt peab pakkumus sisaldama siilearvutite tdielikku tootja
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spetsifikatsiooni.  Lisatoodete  spetsifikatsioon lisada nende olemasolul. Tootja
spetsifikatsiooni all kdsitleb hankija tootja poolset tooteinfot pakutava asja osas.

Hankija ei viinud hankemenetluse, sh hindamise ja testimise raames lédbi mistahes modtmisi,
et tuvastada, kas pakkumuses esitatud nditajaid (ning tdendid) vastavad tegelikkusele. Sellist
voimalust RHAD ette ei nde. Seega teostati pakkumusega esitatud vastavustingimustele
vastavuse kinnituse kontrolli seadmete testimisega valitud hindamiskriteeriumidele, mis
vastavad koik RHAD-ile. Testseadmete abiga sai Hankija veenduda pakkumuste sisulises
vastavuses. Seadmete testimine oleks vOinud kaasa tuua kiisimusi seadmete vastavuse kohta,
mida Hankija oleks saanud pakkujatelt 14bi selgitustaotluste kiisida, et veenduda pakkumuse
vastavuses RHAD-ile. Tdiendavalt testiti tingimustele vastava siilearvuti koostoimimist koos
testimiseks toodud monitoriga, sh noutud siilearvuti laadimine 14bi monitori, Daisy-Chain
funktsionaalsus, monitori USB-hub funktsionaalsus (nt hiire-klaviatuuri toimimine
ithendatuna monitori USB porti).

6.4. Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et Kolmanda isiku pakutud lisaseadmed ei vasta
USB saatja ndudele ning leiab, et Kolmanda isiku pakkumuses deklareeritud suurus on USB
saatja ndudele vastav ja tdendatud RHAD-i kohaselt.

Hankija on andnud tehnilise kriteeriumi kiimnendiku tdpsusega. Vaidlustaja véide, et
Kolmanda isiku pakutav USB saatja ulatub siilearvuti korpusest eemale vihemalt 0,77 cm ehk
rohkem kui hankes lubatav mitte rohkem kui 0,7 cm, on ekslik, kuna kriteerium ei ole 0,70
(sajandiku tépsusega) vaid on 0,7 (kiimnendiku tdpsusega). Seega oleks mittevastav USB
saatja siilearvuti korpusest viljaulatuv osa 0,8 ja rohkem.

Mootmised teostas Vaidlustaja oletataval arvutil, kusjuures ei ole teada ka lisaseadme
arvutisse paigaldamise korrektsus.

Pakkumuses Hankijale avaldatud vééartus oli Kolmanda isiku poolt deklareeritud ja tdendatud
nduetekohaselt, mistdttu ei ole Hankijal alust selles kahelda.

6.5. Vaidlustaja leiab, et Hankija on andnud pakkumustele ebadigesti hindepunkte
Heledustugevuse kriteeriumi alusel, kuna Kolmanda isiku pakutud seadme ekraani
heledustugevus ei saa olla 1000 nitti vaid on vihem.

Hankija seatud vastavustingimus (Vastavustabel osa 2 klass 1) Vihemalt 300 nitti on Hankija
hinnangul Kolmanda isiku pakutud stilearvutil tdidetud.

Pakkumuste hindamisel punktide jagamisel ldhtus Hankija Kolmanda isiku pakkumuses
deklareeritud 1000 nitist, mis oli ka tdendatud vastavalt Hankija kehtestatud ndudele. Kolmas
isik on kinnitanud oma pakkumuses sisse ehitatud privaatsusfiltriga koos esitatud ekraani
heledustugevuse néditajat 1000 nitti. Pakkuja peab olema teadlik tehnilises dokumendis
esitatud kitsendusest ja valeandmete esitamisega kaasnevate voimalike tagajargede eest.
Hankijal puudub kahtlus, et esitatud niitaja ei ole dige.

6.6. Privaatsusfiltri funktsionaalsus on Hankijal ndutud tépsustusega - vdib olla kas eraldi
paigaldatav voi sisse ehitatud. Hankija on teadlik, et nii paigaldatava kui ka sisse ehitatud
privaatsusfiltri funktsiooni sisseliilitamisel on ekraani heledus madalam, sealhulgas tootja
spetsifikatsiooni kohaselt ka privaatsusfilter, mida on pakkunud Vaidlustaja enda siilearvutile.
Nii eraldi paigaldatava privaatsusfiltri kasutamisel kui ka sisse ehitatud privaatsusfiltri
funktsiooni rakendamisel on ekraani ndhtav heledus molemal juhul mérgatavalt madalam.
Hankija leiab, et hindamisotsust tehes on tagatud pakkujate vordne kohtlemine, kuna ka teistel
pakkujatel, kes ei kasuta sisse ehitatud privaatsusfiltrit vaid eraldi paigaldatavat, ei ole kiisitud
eraldi paigaldatava privaatsusfiltri mdju ekraani heledusele. Hankija lahtus tootja tehnilisest
spetsifikatsioonist ja ekraani heleduse niitajast ilma privaatsusfiltrita.

6.7. Pakkumuste hindamise kdigus ei saa hankija kehtestada pakkumusele tdiendavaid
ndudeid. Sarnaselt ei ole Hankijal ka vaidlusaluses hankemenetluses voimalik kahelda
deklareeritud ja nduetekohaselt tdendatud asjaolus, kuivord Hankija ei ole kehtestanud
tipsemaid ndudeid esitatavatele tdenditele. Hankija esitab tdendina fotod®, millelt nihtub
samal ajahetkel sama kaameraga tehtud korvuti asetsevate siilearvutite ekraanide
maksimaalne valgustustugevus. Kolmanda isiku pakutud seadme ekraan ilma
privaatsusfiltrita, mis tehnilise spetsifikatsiooni kohaselt valgustugevusega 1000 nitti ning
vordluseks Hankijal kasutuses olev teise tootja siilearvuti (suvaline stilearvuti) ilma
privaatsusfiltrita maksimaalse valgustugevusega tehnilise spetsifikatsiooni kohaselt 300 nitti.
Pildilt néhtub, et Kolmanda isiku pakutud siilearvuti ekraan on oluliselt eredam. Ennatlik on

3 Need fotod on Kolmanda isiku &drisaladus, kuna neilt ndhtub, millist siilearvutit Kolmas isik pakub.
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Vaidlustaja viide, mille kohaselt oleks Hankija pidanud koheselt mérkama, et deklareeritud
1000 nitti pole voimalik v3i on ebareaalne. Hankijal ei olnud alust ka seadmete vaatlemisel
kahelda, et esitatud number voiks ebakorrektne olla, kuna Kolmanda isiku seadme vaatusel
oli erinevus vorreldes 300 niti tugevusega ekraaniga hdlpsasti mérgatav.

6.8. Vaidlustaja leiab, et Hankija on andnud pakkumustele ebadigesti punkte ka
hindamiskriteeriumi Aku mahutavus alusel, kuna Kolmanda isiku eeldatavalt pakutud
stilearvuti HP aku tegelik mahutavus ei ole tdendatult 51 Wh.

Kolmanda isiku pakkumuses on esitatud nditaja 51 Wh Design capacity ning see vastab
TK-le. Samuti on Kolmas isik esitanud nduetekohase tdendi enda deklareeritud vidirtuse
kinnitamiseks ning Hankijal puudub alus deklaratsioonis ning tdendis kahelda.

6.9. Vaidlustaja viidatud erinevad mojutused aku mahutavusele ja selle vihenemisele on
tildtuntud. Kolmas isik on ka oma pakkumuse tdendiga esitanud tdiendava selgituse, et aku
mahutavus vidheneb loomulikul teel mittekasutamisel ning ajast, kasutamisest, keskkonnast,
temperatuurist, siisteemi konfiguratsioonidest, aplikatsioonidest, seadeldistest, energia
juhtimise sitetest ja teistest asjaoludest lahtuvalt.

6.10. 26.03.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.10.1. Vastavuskontrolli teostamise sisulisust on hinnanud Riigikohus oma lahendis
3-20-1198/58.

6.10.2. Hankijale ei saa ette heita, et ta ei teostanud kontrolli piisava pdhjalikkusega, kuivord
Hankija l&htus vastavuse hindamisel enda kehtestatud nduetest. Hankija ei saanud testimise
kéigus luua tdiendavad alakriteeriume, mida ei olnud RHAD-is ette néhtud.

7. Kolmas isik, iihispakkujad Green IT OU, Telia Eesti AS ja AS SEB Liising, vaidleb
vaidlustusele vastu (Kolmanda isiku vastus esitati 21.03.2024. a ja 26.03.2024. a kirjadega)
ning palub jéitta selle rahuldamata alljargnevatel pohjustel.

7.1. Pakkumuste vastavuse kontroll on RHS §-1 114 kohaselt Hankija padevuses. Vaidlustaja
on ekslikult asunud seisukohale, et vaidlustuskomisjon peaks asja lahendamiseks ise teostama
Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse kontrolli. Vaidlustuskomisjon hindab hankija otsuste
oiguspdrasust RHS §-is 190 sitestatud tingimustel ja ulatuses. Hankija otsuste diguspirasuse
kontrollimiseks ei ole vaja, et vaidlustuskomisjon teostaks omapoolse seadme vastavuse
kontrolli.

7.2. Arusaamatu on Vaidlustaja vdide, nagu oleks néidisseadme (nn demoseade) esitamise
tottu Hankijal pakkumuste vastavuse kontrolli teostamisel kdrgendatud hoolsuskohustus voi
suurem vastutus. Hankija peab tegema pakkumuste sisulise vastavuse kontrolli 1&htudes
RHAD-is kehtestatud vastavustingimustest.

7.3. Vaidlustaja kahtlused Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse kohta ei ole diged.

7.4. Viide, et Vaidlustaja on enda hinnangul kursis erinevate tootjate siilearvutite nditajatega,
ei ole iseenesest toendiks selle kohta, et Kolmanda isiku pakkumus ei saa olla vastav koikidele
RHAD-i nduetele. Vaidlustaja on mitmes aspektis eksinud ka tootjate avaliku
dokumentatsiooni lugemisel.

7.5. Kolmanda isiku pakutud seadme klaviatuur vastab koikidele esitatud nduetele, sh nii
eestikeelse paigutuse kui valgustuse osas. Pakkumuse koosseisus on esitatud vastav tootja
kinnitus, mille kohaselt on siilearvutil Eesti paigutusega klaviatuur ning see sisaldab ndutud
klahve. Kolmanda isiku pakutud seadme klaviatuuri vastavust on Hankija saanud terviklikult
kontrollida. (Kolmanda isiku pakkumus sisaldab mh kdigi ndutud tingimuste osas tdpset viidet
dokumentatsioonile lehekiilje tipsusega, kust vastava asjaolu olemasolu on kontrollitav), ning
selle info kajastamine pakkumuses on kontrollitav ka vaidlustuskomisjoni poolt.

7.6. Klahvide integreeritud altvalguse osas vastab Kolmanda isiku pakkumus noutud
tingimustele. Vaidlustaja ei ole pdhjendanud, millel tema kahtlus, et Kolmanda isiku pakutud
siilearvuti klaviatuuril altvalgus puudub, tugineb. Esitatud on paljasonaline véide, mis ei vasta
tegelikkusele.
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7.7. Vaidlustaja vaited klaviatuuri lubamatu timberto6tlemise kohta ei ole asjakohased, kuna
lubamatut timbertd6tlemist ei ole toimunud. Tegelikkusele ei vasta ka Vaidlustaja vdide, nagu
oleks Kolmas isik pakkunud klaviatuuri, mida seadme tootja ei tooda. Tootja on kinnitanud,
et tagab noutud tingimustele vastava klaviatuuri ning tarninud sellele kohase demoseadme.

7.8. Kolmanda isiku pakutud lisaseade vastab noutud tingimustele. Pakkumuse koosseisus on
mh esitatud vastav tootja kinnitus, mille kohaselt ei ulatu USB saatja arvuti korpusest vélja
enam kui 0,7 cm.

Eiole teada kuidas on Vaidlustaja mdotnud lisaseadet, mida Kolmas isik on Vaidlustaja arvates
pakkunud. See ei oma ka antud asjas tdhendust, kuivord tegemist ei ole 100% sama seadme,
samade olude ja tdendoliselt ka samade meetoditega, millega on vastavuse kontrolli teostanud
Hankija.

7.9. Kolmanda isiku pakkumus on pdhjendatult tunnistatud vastavaks. Hankija on saanud
teostada ja on teostanud igakiilgse pakkumuse vastavuse kontrolli, veendudes, et Kolmanda
isiku pakkumus vastab koikidele ndutud tingimustele. Kuna Hankijal on olnud vdimalik
kontrollida pakkumuse vastavust lisaks dokumentidele ka fliiisiliselt demoseadme
kontrollimise kaudu (sh on vastavus koikides vaidlustatud aspektides tuvastatav ka
demoseadme alusel, mitte liksnes pakkuja kinnituste alusel), puudub alus viita, nagu ei oleks
Hankija teostanud pakkumuste vastavuse kontrolli diguspéraselt voi piisava pohjalikkusega.

7.10. Kolmanda isiku pakkumusele on hindamisel antud punkte digesti. Asjaolu, et Kolmanda
isiku edu Vaidlustaja pakkumuse ees oli napp, ei muuda Hankija otsust Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamisel digusvastaseks.

7.11. Heledustugevuse kriteeriumi alusel Kolmanda isiku pakkumusele 10 punkti andmine on
pohjendatud. Pakkumuse koosseisus esitatud toote spetsifikatsiooni kohaselt on pakutud
seadme ekraani valgustugevus 1000 nitti. Puudub alus kahelda tootja esitatud andmetes. Isegi
kui teatud oludes (nt ekraanifiltri kasutamisel) on valgustugevus teine, siis ei muuda see
asjaolu, et seade voimaldab 1000 nitist valgustugevust. Kriteeriumi raames punktide andmisel
omas tdhtsust suurim valgustugevus, mida seade vdimaldab, ja lisatingimusi ei olnud
sdtestatud (nt punkte antakse suurimale ekraani valgustugevusele koos ekraanifiltriga vms).
Seega on Hankija Kolmanda isiku pakkumusele andnud punkte digesti.

7.12. Arusaamatu on Vaidlustaja viide, nagu oleks pidanud 1000 nitine valgustugevus
tekitama Hankijas automaatselt kahtluse selle tdele vastavuses. Tootja spetsifikatsioonis on
vastav valgustugevus selgelt dra toodud. Asjaolu, et see ei ole Vaidlustajale usutav voi sobiv,
ei muuda fakti, et Kolmanda isiku pakutud seade on sellise valgustugevusega nagu
pakkumusest ndhtub. Mh ei ole asjakohased vaidlustuses esitatud viited seoses
touchscreeniga, kuna seda ei ole riigihanke raames ndutud ning seda Kolmas isik ka ei
pakkunud. Lisaks peaks Vaidlustaja pikaajalise turul tegutseva eksperdina olema teadlik, et
sellele mudelile, mille pakkumist Kolmanda isiku poolt Vaidlustaja eeldab, ei ole vdimalik
1000 nitise ekraani puhul touchscreeni lisada.

Vaidlustaja  viidatud Macbooki  Apple kodulehel avaldatud spetsifikatsioonist
(https://www.apple.com/macbook-pro/specs/) nédhtuvalt lubab tootja teatud tingimustes
valgustugevuseks isegi 1600 nitti. Seega ei ole asjakohane vidide, nagu oleks 1000 nitine
valgustugevus harukordne voi sedavord ebausutav, et Hankijal oleks pidanud tekkima kahtlus,
et seda ei saa pakkuda.

7.13. Pakkumuste vastavuse kontrollimisel tuvastas Hankija Oigesti, et Kolmanda isiku
pakutud seadme klaviatuur on Eesti paigutusega ning sellele ei ole paigaldatud kleebiseid.
Seega on antud hindamiskriteeriumi Siilearvuti klaviatuuri kleebised alusel 5 punkti andmine
diguspdrane.

7.14. Vaidlustaja ei ole pohjendanud, millel tugineb tema kahtlus, et Hankija on Kolmanda
isiku pakkumusele hindamiskriteeriumi Aku mahutavus alusel andnud punkte valesti.

Kolmanda isiku pakutud seadme aku mahutavuse kohta on pakkumuses vastav info koos
tootja dokumentatsiooni viitega esitatud ja Hankija on saanud seda kontrollida. Kolmanda
isiku pakutud seadme tootespetsifikatsioon kohaselt voib aku mahutavus olla isegi kdrgem
kui 51Wh. Vaidlustaja véide, et Wh sdltub konkreetsest oludest, ei ole faktiliselt vale, ja
kindlasti kehtib ka Vaidlustaja enda pakutud seadme osas, kuid see ei ole tdendiks, nagu oleks
Hankija eksinud Kolmanda isiku pakkumusele punktide andmisel. Kriteeriumi raames

11 (1)



punktide andmisel omas tdhtsust aku mahutavus, mahutavuse suhtes ei olnud lisatingimusi
sdtestatud (nt punkte antakse suurimale aku mahutavusele teatud to0tingimusi arvesse vottes
vms). On 0Oige, et aku mahutavus viheneb koos sdilivusaja, aja, kasutamise, keskkonna,
temperatuuri ja siisteemi konfiguratsiooniga, laetud rakenduste, funktsioonide, toitehalduse
seadete ja muude tegurite koosmojul. Aga see ei muuda fakti, millise mahutavusega aku on
tootja seadmele ette ndinud.

7.15. 26.03.2024. a esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad selle kohta, miks esinevad
pakutava seadme osas EKTAKS § 5 1g 2 p-des 1-3 toodud asjaolud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
Kolmanda isiku érisaladusega seotud asjaolud

8. Vaidlustusmenetluses esitas Vaidlustaja taotluse Kolmanda isiku pakkumusega seotud
andmete avaldamiseks, soovides muuhulgas teavet selle kohta, millist konkreetset siilearvuti
mudelit Kolmas isik pakkus.

Kolmas isik on seisukohal, et tema pakkumuses esitatud andmed, sh pakutud siilearvuti mudel
ja pakutud siileri ndidisest tehtud fotod, millega Hankija tdendab vaidlustusmenetluses
Kolmanda isiku pakkumuse vastavust Klaviatuuri ndudele, integreeritud klahvide
altvalgustuse noudele ja pakkumuste hindamise digsust Heledustugevuse kriteeriumi alusel,
sisaldavad tema drisaladust, kuna nende avaldamisel ndhtuks konkurentidele, millist mudelit
on Kolmas isik pakkunud ning millise konfiguratsiooniga seadmetest on pakkumus
komplekteeritud. Kolmas isik peab tdpsete andmete avaldamist tema drihuve kahjustavaks ka
seetOttu, et voimalikud on vaidlused sama riigihanke teistes osades, kus Kolmas isik on
pakkunud osaliselt samu seadmeid.

Vaidlustuskomisjon rahuldas Vaidlustaja taotluse osaliselt, avaldades Vaidlustajale asjasse
puutuva teabe tootja kinnituste kohta, millele Kolmas isik viitas oma pakkumuse vastavuse
tdendamisel vaidlusalustele tehnilistele nouetele. Vaidlustuskomisjon mddnab, et arvestades
vaidluse iseloomu ning samade menetlusosaliste vahelist vaidlust sama riigihanke osas 3, vdib
pakutava arvuti konkreetse mudeli puhul olla tegemist Kolmanda isiku drisaladusega, mistottu
vaidlustuskomisjon ei avalda allpool Kolmanda isiku pakutud siilearvuti tépset mudelit.
Samas puudub vaidlus selle iile, et Kolmas isik pakkus HP siilerit.

Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks

9. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamiseks ei ole Oiguspdrane, kuna Kolmanda isiku pakutud siilearvuti ja selle
lisaseadmed ei vasta jargmistele tehnilistele nduetele:

1) klaviatuuri paigutus - Eesti paigutusega ning klahve madrgistustega: ,,<“, ,>" ja
, windows klahvi“ sisaldav klaviatuur (Klaviatuuri ndue -Vastavustabel, Klass 1 (Kl) jrk nr
67);

2) klaviatuuri valgustus - integreeritud klahvide altvalgustus (Vastavustabel, Klass 1 (K1),
jrk nr 71);

3) lisaseade juhtmevaba arvutihiir ja klaviatuur (komplekt) - USB saatja peab olema
vihemalt AES-128 kriipteeringuga ning ei tohi arvuti korpusest eemale ulatuda rohkem kui
0,7cm (USB saatja ndue -Vastavustabel, osa K1 Lisaseadmed, jrk nr 19 ja 36);

4) ekraani valgustustugevus - vahemalt 300 nitti (Vastavustabel, Klass 1 (K1), jrk nr 10);

5) aku mahutavus - vihemalt 40Wh (Vastavustabel, Klass 1 (K1), jrk nr 83).

10. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsuse diguspérasuse kontrollimiseks tuleb
esmalt tuvastada, milliste andmete alusel oli Hankijal digus ja kohustus pakkumuste, sh
Kolmanda isiku pakkumuse, vastavust kontrollida.

10.1. RHS § 114 1g 1 kohaselt kontrollib hankija pakkumuste vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele ning teeb pohjendatud kirjaliku otsuse pakkumuste
vastavaks tunnistamise voi tagasiliikkamise kohta.

Puudub vaidlus, et pakkumused esitati 02.11.2023. a.

Oma pakkumuses esitasid pakkujad, sh Kolmas isik, RHAD-is kehtestatud vormidel
Vastavustabel Klass 1 (K1) ja Vastavustabel, osa K1 Lisaseadmed (edaspidi koos nimetatult
Vastavustabelid) andmed pakutava siilearvuti ning selle kohustuslike lisaseadmete kohta.
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Vastavustabelites tuli pakkujatel iga tehnilise ndude kohta mérkida: Pakkuja vidrtused ja
Viide allikale (pakkuja peab viitama pakkumuse koosseisus esitatud dokumentidele, sh
lehekiilje nr ja dokumendi nimetus ja/voi interneti lehekiiljele, kus hankija saab kontrollida
esitatud vddrtuste vastavust).

Hankija poolt vaidlustusmenetluses antud selgituste kohaselt kontrollis ta pakkumuste
vastavust pakkujate esitatud Vastavustabelite ning neis viidatud dokumentide alusel.

10.2. Pikaajalise kohtu- ja vaidlustuskomisjoni praktika kohaselt on pakkumuse vastavuse
toendamisel asjakohaseks tdendiks tootja kinnitus. Enamgi veel, 19.12.2019 otsuses nr
3-19-1464, p 16, on Riigikohus asunud seisukohale, et kuivord hankemenetlus pohineb suurel
madral pakkujate iihepoolsetel kinnitustel ja hankija vdimalusel neid usaldada, tuleb
hankemenetluses pidada piisavaks ka pakkuja enda kinnitusi (kui seadus ei sétesta teisiti ning
hankija ei ole ndudnud vastavate asjaolude kindlakstegemiseks toendeid).

Oma pakkumuses esitatud Vastavustabelites on Kolmas isik iga tehnilise ndude puhul toonud
vdlja nii oma pakkumuse vadrtuse, mis vaidlustuskomisjoni arvates on késitletav pakkuja
kinnitusena, kui ka vastava viite allikale, ehk tootja kinnituse (vt kdesoleva otsuse p 10.1).
Seega on Kolmas isik esitanud pakkumuses nii enda, kui tootja kinnitused pakkumuse
vastavuse kohta RHAD-is esitatud konkreetsetele tehnilisele nduetele ning kohtupraktika
kohaselt tuleb neid lugeda pakkumuste vastavuse kontrollimisel tildjuhul piisavaks.

10.3. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et tulenevalt TK p-ist 3.9 peab
pakkumuse vastavust Hankija koostatud tehnilisele kirjeldusele olema vdimalik kontrollida
tootja poolselt avalikult ja anoniiiimselt ligipddsetavalt veebilehelt. Sellist nduet TK p 3.9 ei
sisalda ning selle kehtestamine Hankija poolt ei oleks olnud ka mdistlik.

TK p 3.9 on sdnastatud jirgmiselt: Igal hankijal’ peab olema pakkumuste avamisest alates
voimalik kontrollida tootja poolselt avalikult ja anoniiiimselt ligipddsetavalt veebilehelt
pakutavate asjade detailset tehnilist kirjeldust.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et TK p-ist 3.9 ei saa teha jareldust, et pakkumuse
vastavust kdikidele Hankija poolt riigihanke esemele kehtestatud tehnilistele nduetele (mis on
kehtestatud Vastavustabelites) pidi olema voimalik kontrollida footja poolselt avalikult ja
anontitimselt ligipddsetavalt veebilehelt.

Kuna erinevad tootjad esitavad oma veebilehtedel toodete kohta osaliselt kokkulangevat, kuid
osaliselt ka erinevat teavet vdi mingit teavet erineval viisil (tdpsustuste, selgituste ja/voi
valistustega vm), ei saanud Hankija RHAD-is riigihanke eseme tehnilise kirjelduse
koostamisel ldhtuda eeldusest, et kdikidele tehnilistele nduetele vastavust (nt Vastavustabelis
Klass 1 (K1) on 85 positsiooni) peab olema vdimalik kontrollida kdikide vdimalike erinevate
tootjate avalikult ja anoniitimselt ligipddsetavalt veebilehelt. Seda, et Hankija pole sellist
nduet esitanud, tdendab ka TK p-i 3.9 sonastus, mille kohaselt footja poolselt avalikult ja
anoniitimselt ligipddsetavalt veebilehelt peab olema voimalik kontrollida pakutavate asjade
detailset tehnilist kirjeldust, mitte aga pakutavate asjade vastavust riigihanke eseme tehnilises
kirjelduses kehtestatud nouetele (vaidlusaluses riigihankes ei teosta iga hankija iseseisvalt
pakkumuste vastavuse kontrolli RHS-1 maéttes).

10.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et seda, et pakkumuse vastavust koikidele tehnilise
kirjelduse nouetele peab tdendama tootja spetsifikatsioon, ei ndua ka TK p 3.10, mis on
sonastatud  jargmiselt: Pakkumus peab sisaldama  siilearvutite tdielikku tootja
spetsifikatsiooni. Lisaseadmete spetsifikatsioon lisada nende olemasolul. Tootja
spetsifikatsiooni all kdsitleb hankija tootja poolset tooteinfot pakutava asja osas.[---].
Eeltoodud sonastusest ndhtub, et tootja spetsifikatsiooni all peab Hankija silmas tootja poolset
tooteinfot, ehk seda teavet, mida tootja on pidanud vajalikuks toote kohta anda. On ilmne, et
Hankija ei saa vOoimalikele tootja(te)le ette kirjutada, et tootja spetsifikatsioon peab sisaldama
kogu teabe siileri (ja lisaseadmete) vastavuse kohta Hankija kehtestatud tehnilisele
kirjeldusele.

10.5. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kdesoleval juhul Hankija ei saanud ega pidanud
asuma pakkumustes esitatud andmete vastavuse kontrollimisel hindama nende andmete
toesust talle hankemenetluse kdigus esitatud néidiste (edaspidi ka Demoseadmed) alusel,
mistottu ei ole Oige Vaidlustaja arvamus, et vaidlusaluse riigihanke puhul tdhendab
pakkumuse vastavuse sisuline kontroll Demoseadmetele teostatud mddtmisi, ekspertiise vms.

4 Riigihankes ,,Siilearvutite ja tahvelarvutite ostmine ja rentimine raamlepinguga“ (viitenumber 263728) on kokku
12 iihishankijat. Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus on pdhihankija.
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10.5.1. TK p 3.15 kehtestab: Pakkuja kohustub pohihankija soovil tooma testimiseks igas
klassis pakutud siilearvuti ning selle juurde kuuluvad lisaseadmed 14 kalendripdeva jooksul
pdrast hankija sellekohase taotluse esitamist. Hankijaga kokkuleppel voib nimetatud tihtaega
pikendada.

Seega ei sitesta TK pakkujatele kohustust pakutava siileri ja selle lisaseadmete nididiste
esitamiseks koos pakkumusega, milline kohustus seondub reeglina hoopis pakkujate
kvalifikatsiooniga tulenevalt RHS § 101 1g 1 p-ist 11, ega isegi mitte vdljaspool pakkumust,
vaid néeb ette iiksnes voimaluse, et pakkujatel tuleb see Hankija soovil esitada (vt RHS § 77
lg 4 p 13). Seega on Hankijal selge kohustus kontrollida pakkumuste vastavust RHAD-ile
sOltumata sellest, kas ta ndude Demoseadme saamiseks pakkujatele lildse esitab voi mitte.
Vaidlust ei saa olla selles, et hankemenetluses poordus Hankija pakkujate poole ndudega
esitada TK p-i 3.15 alusel Demoseadmed hiljemalt 30.11.2023. a° ning Demoseadmed
Hankijale ka esitati. Millisel eesmirgil Hankija Demoseadmeid kasutada kavatseb ei ole
TK-s vilja toodud. Hankija ndudest pakkujatele Demoseadmete esitamiseks ndhtub, et
Hankija soovis Demoseadmeid asja toimivuse testimiseks (A4sja toimivuse testimiseks on
vajalik tehnilises kirjelduses noutud operatsioonisiisteem ja kaasa antud testimiseks vajaliku
konto sisselogimise andmed), mitte aga pakkumuses esitatud seadme tehniliste andmete iile
kontrollimiseks. RHAD-ist tulenevalt peab pakkumuse vastavuse kontrollimine (ja hiljem ka
hindamine) olema vdimalik ka ilma Demoseadmeteta.

10.5.2. Vaidlustuskomisjoni arvates ei saa kdesoleval juhul kontrollida pakkumuste vastavust
Demoseadmete alusel juba iiksnes seetottu, et RHAD-ist ilmneb, et Demoseadmed ei ole
pakkumuse osa ning ka tegelikult ei esitatud neid koos pakkumusega. RHS sétestab {iheselt
moistetavalt, et kontrollitakse pakkumuse, milleks on andmed ja dokumendid, mis esitatakse
RHAD-is sétestatud korras pakkumuste esitamise tdhtpaevaks, vastavust.

Kohtupraktikas on leitud, et pakkumuse vastavust on vdimalik hinnata tooteniidise alusel,
kuid iiksnes siis, kui see on esitatud koos pakkumusega. [---] Hankija pidas vajalikuks, et
pakkujad esitaksid lisaks kinnitusele, et nende pakutav toode hanketingimustele vastab ka
konkreetse tootendidise. Sellises olukorras tuleb néuetele vastava tootendidise esitamist koos
pakkumusega (sh. pakkumuse esitamiseks kehtestatud tdhtaja jooksul) pidada pakkumusele
esitatud noudeks [---] Kui hankija on noudnud koos pakkumusega konkreetsetele ning
kaalutlusruumita kontrollitavatele parameetritele vastava ndidise esitamist ja pakkuja poolt
esitatud ndidis neile parameetritele ei vasta ega ole RHS-is lubatud tingimustel kdsitatav
samavddrsena, ei saa pakkumust vastavaks tunnistada (vt TInHKo 3-15-195, p 23). Sellist
olukorda kdesoleval juhul ei esine, kuna RHAD-1 kohaselt Demoseadmeid koos pakkumusega
esitada ei tulnud ning pakkuja neid koos pakkumusega ka ei esitanud.

10.5.3. Kui asuda siiski seisukohale, millega vaidlustuskomisjon ei ndustu, et pérast
Demoseadmete esitamist pidi Hankija kontrollima pakkumustes esitatud andmed iile
Demoseadmete alusel, tekib kiisimus, milliste tehniliste nduete osas ning millisel viisil oleks
Hankija pidanud seda tegema (Vaidlustaja ei pea siinkohal ilmselgelt silmas kontrolli, mida
Hankija suudaks ise silma-, kdrva-, joonlaua- voi muu abivahendiga 14bi viia) ning millisel
oiguslikul alusel saab viita, et pakkumuses esitatud ning tootja kinnitusega tdendatud andmed
on valed, kui need ei ldhe kokku Demoseadmete mdotmisel voi testimisel Hankija poolt
saadud andmetega.

Vaidlustuskomisjon leiab, et juhul, kui tdlgendada Demoseadmete esitamise nouet laiendavalt
ning tuletada sellest Hankija kohustus kontrollida Demoseadmete alusel pakkumuste
vastavust tehnilise kirjelduse nduetele, nagu peab digeks Vaidlustaja (kuigi sellist kohustust
el sitesta RHS ja see ei tulene ka RHAD-ist), oleks tegemist ebamdistliku ning tegelikult ka
ebareaalse halduskoormuse panekuga Hankijale. Nagu eespool mirgitud (vt kdesoleva otsuse
p 10.3) on iiksnes siilearvuti (ilma lisaseadmeteta) kohta kehtestatud 85 tehnilist nduet, millest
suure osa puhul saaks seadme (seejuures vaid Demoseadme) vastavust noudele tuvastada
ainult erialase ekspertiisiga voi spetsiaalsete modtmistega, mille teostamiseks Hankijal endal
padevus kahtlemata puudub. Vaidlustusmenetluses on Vaidlustaja esitanud tdendina
modtetulemused kahe parameetri puhul (USB saatja viljaulatus arvuti korpusest ja ekraani
heledustugevus) ¢, kuid kui asuda seisukohale, et Hankijal oli kohustus kontrollida
pakkumuses esitatud andmeid Demoseadmete alusel, tuleks Hankijal tellida ainutiksi Osas 2
pakkumuste vastavuse kontrollimiseks kiimneid ekspertiise, mille tulemused ja nende

5 Sonumi ID 794236.
¢ Vaidlustaja on seejuures kasutanud siilearvutit tarvikutega, mis ei ole Demoseade kuid on Vaidlustaja hinnangul
Kolmanda isiku pakutud seadme analoog.
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kasutamine jddks igal juhul vaieldavaks. Tegelikkuses ei oleks see ajaliselt voimalik ega
majanduslikult pohjendatud. Ka Riigikohus on leidnud, et hankemenetluse ldbiviimine ei tohi
muutuda véimatuks voi ebamdistlikult keeruliseks (13.06.2013 lahend nr 3-3-1-24-13, p 19).

10.6. Vaidlustuskomisjoni istungil seadis Vaidlustaja paljasonaliselt kahtluse alla HP Finland
Oy poolt véljastatud kinnituskirja (allkirjastatud 12.10.2023 HP Finland Oy Balti
miiligiesindaja poolt; edaspidi Kinnitus) padevuse.

Vaidlustuskomisjon leiab, et HP Gruppi kuuluva HP Finland Oy nimel antud Kinnitust tuleb
kisitleda tootja kinnitusena (vt ka kéesoleva otsuse p 10.2). Kuivord Hankija ei ndoudnud
RHAD-is, et pakkumuse vastavus koikidele tehnilistele nduetele peaks olema kontrollitav
tootja avalikult ja anoniiimselt ligipdédsetavalt veebilehelt (vt kdesoleva otsuse p 10.3),
Vastavustabelite kohaselt pidi pakkuja viitama iga positsiooni puhul pakkumuse koosseisus
esitatud allikale (vt kédesoleva otsuse p 10.1) ning Kolmanda isiku pakkumuses esitatud
Vastavustabelites on Kolmas isik rea tehnilise kirjelduse nduetele vastavuse puhul viidanud
Kinnituse konkreetsele punktile, puudus Hankijal alus jitta Kinnitus Kolmanda isiku
pakkumuse vastavuse kontrollimisel arvestamata. Vaidlustuskomisjon margib, et pakkujatel
puudub iildjuhul vdimalus mdjutada tootjat avaldama oma toodete kohta avalikult kdiki
andmeid, mille esitamist pakkumuses voib olla hankija mingis riigihankes ndudnud, kuid
tootjad on sageli valmis kinnitama nende nduete tditmist, kui need omadused on tootel
tegelikult olemas.

Vaidlustaja ei ole esitanud vaidlustusmenetluses tdendeid selle kohta, et HP Finland Oy nimel
antud Kinnitust ei saa kisitleda tootja kinnitusena.

10.7. Eeltoodust ldhtudes on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on teostanud
pakkumuste, sh Kolmanda isiku pakkumuse, vastavuse kontrolli pohimotteliselt digesti,
lahtudes pakkumustes esitatud tdenditest, mis on kooskdlas RHS-i, RHAD-i ning
kohtupraktikaga.

11. Alljargnevalt késitleb vaidlustuskomisjon Kolmanda isiku pakkumuse vastavust
RHAD-is esitatud tehniliste nduete kaupa, millele see Vaidlustaja hinnangul ei vasta.

12. Klaviatuuri noude (Vastavustabel, Klass 1 (K1), jrk nr 67) kohaselt peab pakutava
siilearvuti klaviatuur olema FEesti paigutusega ning klahve mdrgistustega: ,,<“, ,,>* ja
,windows klahvi‘ sisaldav klaviatuur.

Vaidlustaja leiab, et Kolmanda isiku pakkumus ei saa Klaviatuuri ndudele vastata juba iiksnes
pohjusel, et HP ei tooda Eesti paigutusega klaviatuure.

Kolmas isik on mairkinud pakkumuses, et pakub siilearvutit, millel on Eesti paigutusega
klaviatuur, viidates Kinnitusele, mis vdidab sama. Hankija, olles tutvunud lisaks Kolmanda
isiku pakkumusele ka Kolmanda isiku Demoseadmetega, on seisukohal, et Kolmanda isiku
pakutud siilearvuti klaviatuur on Eesti paigutusega.

12.1. Kolmas isik on mirkinud oma pakkumuses, et tema poolt pakutaval siileril on Eesti
paigutusega ning klahve mdrgistustega: ,, <", ,,>" ja ,,windows klahvi* sisaldav klaviatuur.
Samas on toodud viide Kinnituse lk-le 1, kus klaviatuuri kohta on muuhulgas mérgitud: The
provided laptops’ keyboard is in Estonian layout and has key markings including: ,, <", ,,>*“
and the ,,windows key ““ ning Stickers were not used to achive the Estonian layout.

Seega tdendab Kinnitus, et pakutav siilearvuti klaviatuur on Eesti paigutusega ning selle
saavutamiseks ei ole kasutatud kleebiseid.

Jarelikult on Kolmas isik esitanud Hankija ndutud andmed tdendamaks, et tema pakkumus
vastab Klaviatuuri noudele.

12.2. Puudub vaidlus, et see, mis on Eesti paigutusega klaviatuur, on miiratud standardiga
EVS 8:2008 Infotehnoloogia reeglid eesti keele ja kultuuri keskkonnas. Samas ei ole Hankija
kehtestanud nouet, et pakutav klaviatuur peab vastama standardile EVS 8:2008. Juhul, kui
Hankija oleks soovinud tipselt standardile EVS 8:2008 vastava klaviatuuri esitamist, oleks tal
tulnud see ka RHAD-is vilja tuua.

12.3. Kolmanda isiku &drisaladuse hoidmise eesmairgil (vt kdesoleva otsuse p 8) ei avalda
vaidlustuskomisjon vaidlustusmenetluses pakutud siilearvuti tdpset mudelit ega ka fotot
Demoseadme klaviatuurist. Siiski méirgib vaidlustuskomisjon, et pakutud klaviatuur vastab
tdhtede ning mérkide asetuselt pdhimotteliselt kdesoleva otsuse p-is 5.2.3 toodud joonisele,
mis Vaidlustaja enese kinnitusel nditab skemaatiliselt, milline on Eesti paigutusega klaviatuur.
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Menetlusosalised ei vaidle selle iile, et Eesti paigutusega klaviatuuri peamiseks tunnuseks on
tippidega tihtede “U”, “0”, “O” “A” olemasolu ning nende paiknemine klaviatuuril
konkreetses asukohas. Sellele tlpglmugele Kolmanda isiku pakutav klaviatuur igal juhul
vastab. Klaviatuuril on ka tdhed “S” ja “Z” (nagu neid on kujutatud p-is 5.2.3 toodud joonisel),
ning Hankija ndutud klahvid ,,<*, ,,>* ja ,,windows klahv*. Hankija ei ole kehtestanud nouet,
et mingil klahvil ei tohi olla mistahes muud mérki voi téhte vo1 seda, et Eesti paigutusega on
klaviatuur vaid siis, kui mingeid muid mérke/siimboleid koos tahtedega “U”,“0” (va §), “O0”
ja “A”(va A) klaviatuuril ei ole. Kui seadme funktsionaalsus vaimaldab mldagl tdiendavat
sellele, mida RHAD ette néeb, siis ei muuda see klaviatuuri ndudele mittevastavaks.
Vaidlustuskomisj oni arvates nihtub eeltoodust, et Kolmanda isiku pakutud klaviatuur on Eesti
paigutusega, mistottu pakkumus vastab Klaviatuuri ndudele. Seejuures ei ole Eesti
paigutusega klaviatuur saavutatud kleebistega.

12.4. Vaidlustaja pdhiargument, mida vaidlustusmenetluses on palju kordi rohutatud, on see,
et kuivord (tema teada) tootja (HP) Eesti paigutusega klaviatuure ei tooda, ei saa Kolmanda
isiku pakutud klaviatuur olla mingil juhul tootjapoolne Eesti klaviatuur. Samas on see viide
paljasdnaline, kuna Vaidlustaja ei ole menetluses esitanud iihtegi otsest tdendit, mis nditaks,
et HP Eesti paigutusega klaviatuure tdesti ei tooda. Vaidlustaja viidatud veebilehelt
https://partsurfer.hp.com/partsurfer/, mille kaudu paaseb HP varuosade miiiigi keskkonda, ei
ole kuidagi tuvastatav, et HP Eesti paigutusega klaviatuure ei tooda (vaidlustuskomisjon ei saa
kiill vélistada, et selle lehe kaudu on kuidagi vdimalik jouda Vaidlustaja vdidetud teabeni, kuid
Vaidlustaja kopeerltud link sinna ei vii), samut1 el ole arusaadav, kuidas tdendab seda viidet
tabel Table 5-20 Spare part country codes’, mis esitab HP varuosade riigikoodid (ka ei ole ka
teada, kust menetlusdokumendis oleks leitav esitatud tabel).

Seega, olukorras, kus Kolmanda isiku pakkumuses on esitatud HP Finland Oy Kinnitus Eesti
paigutusega klaviatuuri olemasolu kohta, mida Vaidlustaja peab kiill formaalseks, kuid ei ole
esitanud ise iihtegi toendit, millest voiks jareldada, et Kinnituse andjal polnud pédevust seda
anda vai et kinnituses esitatud andmed ei vastaks tdele, ei ole Vaidlustaja kuidagi tdendanud
enda palju korratud viidet, et HP Eesti paigutusega klaviatuure ei tooda.

12.5. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et pakkumuses esitatud andmete
alusel on Hankija digesti tuvastanud, et Kolmanda isiku pakutud siileri klaviatuur vastab
Klaviatuuri ndudele. Sama ilmneb ka Demoseadmetelt. Vaidlustusmenetluses ei ole
Vaidlustaja tdendanud vastupidist.

13. Vastavustabeli, Klass 1 (K1), jrk nr 71, kohaselt peab siilearvuti klaviatuuril olema
integreeritud klahvide altvalgustus.

Vaidlustaja leiab, et kui Kolmanda isiku pakutud klaviatuuril on Eesti paigutus, siis on see
saavutatud tdoendoliselt mingi klahvide timbertootlemise tulemusel ning on vdimalik, et neil
klahvide puudub altvalgustus.

Kolmas isik on mirkinud oma pakkumuses, et pakub siilearvutit, millel on integreeritud
klahvide altvalgustus, viidates ka toote spetsifikatsioonile, mis kinnitab klaviatuuri
altvalgustuse olemasolu. Seega on Kolmanda isiku pakkumuses kinnitatud, sealhulgas tootja
poolt, pakutud siileri klaviatuuril integreeritud klahvide altvalgustuse olemasolu.
Vaidlustuskomisjoni avaliku istungi jdrel tutvus asja ldbivaatav vaidlustuskomisjoni liige
Kolmanda isiku pakutud Demoseadmega, kontrollides, et Hankija poolt tdendina esitatud
fotod on tehtud Demoseadmest (voi vihemalt samast siileri mudelist) ning tuvastas muuhulgas
vaatluse teel, et Demoseadme puhul on olemas kdikide klahvide altvalgustus.

Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija jéreldus, et Kolmanda isiku
pakkumus vastab tehnilisele ndudele integreeritud klahvide altvalgustus, on dige.

14. USB saatja ndude (Vastavustabel, osa K1 Lisaseadmed, jrk nr-d 19 ja 36) kohaselt USB
saatja peab olema vihemalt AES-128 kriipteeringuga ning ei tohi arvuti korpusest eemale
ulatuda rohkem kui 0,7cm.

Vaidlustaja véitel on ta teostanud mddtmise, kasutades Kolmanda isiku poolt tdendoliselt
pakutava siilearvutiga analoogset seadet ning USB saatjat, mille tulemuse kohaselt ulatub
USB saatja arvuti korpusest eemale 0,77cm. Seega ei vasta Kolmanda isiku pakkumus
Vaidlustaja viditel USB saatja ndudele.

Kolmas isik ja Hankija leiavad, et Kolmanda isiku pakkumus vastab USB saatja noudele.
Vaidlustuskomisjoni istungil viitas Hankija enne istungit 1dbi viidud omapoolsele mddtmise

7 Modlemad viited on esitatud Vaidlustaja 01.04.2024 tdiendavate seisukohtade p-s 11.
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tulemusele, mille kohaselt Demoseadmel ulatus USB saatja arvuti korpusest eemale vihem,
kui lubatav 0,7cm®.

14.1. Kolmas isik on mérkinud pakkumuses, et tema poolt pakutaval juhtmevaba arvutiire ja
klaviatuuri komplektil USB saatja on vihemalt AES-128 kriipteeringuga ning ei ulatu arvuti
korpusest eemale rohkem kui 0,7cm. Samas on toodud viide tootja spetsifikatsioonile ning
Kinnitusele. Vastavust Vaidlustaja vélja toodud ndudele, et USB saatja ei tohi ulatuda arvuti
korpusest kaugemale kui 0,7cm, tdendab seejuures Kinnitus (/---/ does not protrude from the
Computer case more than 0.7 cm).

14.2. Kidesoleva otsuse p-des 10.1-10.6 esitatud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal,
et pakkumuse vastavuse kontrollimisel tuli Hankijal 1dhtuda liksnes pakkumuses esitatud
andmetest ning ta ei pidanud teostama (vOi tellima) esitatud andmete kontrollimiseks
Demoseadmete parameetrite modtmisi voi ekspertiise. Eelviidatud asjakohaste tdenditega on
Kolmas isik tdendanud, et Kolmanda isiku pakkumus vastab USB saatja ndudele. Seejuures
sisaldab Kinnitus iiksnes sellist teavet, mida tootja ei ole pidanud vajalikuks tootja
spetsifikatsioonis avaldada, kuid mis on osa USB saatja ndudest (teave USB saatja arvuti
korpusest eemale ulatuse kohta) RHAD-is.

14.3. Vaidlustuskomisjoni arvates ei ole Vaidlustaja poolt teadmata arvutit kasutades ning
teadmata tingimustes 14bi viidud mdotmise tulemus (7,77mm), mida kajastav foto on lisatud
vaidlustusele, tdoend, mis saaks kahtluse alla panna Hankija jéarelduse, et Kolmanda isiku
pakkumus vastab USB saatja ndudele.

Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija jareldus, et Kolmanda isiku
pakkumus vastab USB saatja ndudele, on dige.

15. Vastavustabeli, Klass 1 (K1), jrk nr 10, kohaselt peab siilearvuti ekraani valgustugevus
olema vdhemalt 300 nitti.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja viitega, et Hankija ei ole Kolmanda isiku
pakkumuse puhul teostanud sisulist kontrolli ekraani valgustugevuse® osas, mistdttu on
oigusvastane Hankija jareldus, et Kolmanda isiku pakkumus valgustugevuse ndudele vastab.

15.1. Kolmas isik on mérkinud oma pakkumuses, et tema poolt pakutava siileri ekraani
valgustugevus on /000 nitti, viidates vastavale lehekiiljele tootja spetsifikatsioonis, milles
tootja on méarkinud valgustugevuseks 1000 nitti. Seega on Kolmas isik tdendanud asjakohaste
toenditega, et tema pakkumus vastab ekraani valgustugevuse kohta kehtestatud noudele.
Seejuures iiletab tootja spetsifikatsioonis maérgitud ekraani valgustugevus (1000 nitti)
vastavustingimusena ndutud 300 nitti nii suurel mééral, et isegi arvestades neid argumente,
mida Vaidlustaja on esitanud seoses Kolmanda isiku pakkumuse hindamisega
Heledustugevuse kriteeriumi alusel (mida vaidlustuskomisjon kisitleb Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse Oiguspérasuse kontrollimisel) ei saa tekkida
moistlikku kahtlust, et Kolmanda isiku pakkumus késitletavale vastavustingimusele (300 nitti)
vastab.

15.2. Vaidlustuskomisjon ei noustu Vaidlustaja viitega, et Hankija ei ole kontrollinud
Kolmanda isiku pakkumuse vastavust ekraani valgustugevuse noudele sisuliselt. Kéesoleva
otsuse p-des 10.1-10.6 esitatud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et pakkumuse
vastavuse kontrollimisel tuli Hankijal 1dhtuda iiksnes pakkumuses esitatud andmetest ning ta
el pidanud teostama (vOi tellima) esitatud andmete kontrollimiseks Demoseadmete
parameetrite modtmisi voi ekspertiise. Méarkimisvdirne on, et Vaidlustaja isegi ei viida, et
tema modtmistulemus Kolmanda isiku poolt pakutud seadme puhul oleks alla 300 niti, millisel
juhul saaks iildse rddkida pakkumuse mittevastavusest ekraani valgustugevuse ndudele
RHAD-is.

8 Vaidlustuskomisjon mirgib, et vaidlustuskomisjoni istungil Vaidlustaja pahameelt pilvinud informatiivset
toendit (foto) kdnealuse mootmise tulemuse kohta Hankija vaidlustuskomisjonile tegelikult ei esitanudki.

® Menetlusosalised, sh Vaidlustaja kasutavad vastavustingimusena toodud sdna valgustugevus ja Heledustugevuse
kriteeriumis kasutatud sona heledustugevus siinoniiiimidena. Ilmselgelt on ka Hankija pidanud mdlemal juhul
silmas ihte ja sama, nittidega moodetavat nditajat, kuigi RHAD-is on Vastavustabelis ning
Hindamiskriteeriumides kasutatud erinevaid sdonu. Vaidlustuskomisjon kasutab pakkumuse vastavust késitledes
sOna valgustugevus ning hindamiskriteeriumi puhul sdna heledustugevus, nagu seda on tehtud RHAD-is.
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16. Vastavustabeli, Klass 1 (K1), jrk nr 83, kohaselt peab siilearvuti aku mahutavus olema
vihemalt 40 Wh.

Vaidlustuskomisjon ei noustu Vaidlustaja viitega, et Hankija ei ole Kolmanda isiku
pakkumuse puhul teostanud sisulist kontrolli aku mahutavuse osas, mistdttu on digusvastane
Hankija jéreldus, et Kolmanda isiku pakkumus aku mahutavuse ndudele vastab.

16.1. Kolmas isik on mérkinud oma pakkumuses, et tema poolt pakutava siileri aku mahutavus
on 51 Wh, viidates vastavale lehekiiljele tootja spetsifikatsioonis, milles tootja on mirkinud
aku mahutavuseks 51 Wh. Seega on Kolmas isik tdendanud asjakohaste tdenditega, et tema
pakkumus vastab aku mahutavuse kohta kehtestatud ndudele. Seejuures iiletab tootja
spetsifikatsioonis margitud aku mahutavus (51 Wh) vastavustingimusena ndutud 40 Wh nii
suurel médral, et isegi arvestades neid argumente, mida Vaidlustaja on esitanud seoses
Kolmanda isiku pakkumuse hindamisega hindamise kriteeriumi Aku mahutavus alusel (mida
vaidlustuskomisjon késitleb Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
oiguspdrasuse kontrollimisel) ei saa tekkida moistlikku kahtlust, et Kolmanda isiku pakkumus
kisitletavale vastavustingimusele vastab.

16.2. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja viitega, et Hankija ei ole kontrollinud
Kolmanda isiku pakkumuse vastavust aku mahutavus ndudele sisuliselt. Kédesoleva otsuse
p-des 10.1-10.6 esitatud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et pakkumuse vastavuse
kontrollimisel tuli Hankijal l&htuda tiksnes pakkumuses esitatud andmetest ning ta ei pidanud
teostama (vOi tellima) esitatud andmete kontrollimiseks Demoseadmete parameetrite
modtmisi voi ekspertiise.

17. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus, millega tunnistati
Kolmanda isiku pakkumus vastavaks RHAD-ile, on kooskdlas RHS § 114 lg-ga 1 ning alused
selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

Pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse diguspirasus

18. Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on
oOigusvastane kahel pohjusel:

1) hankemenetluse etapiviisilisuse pohimdtte alusel, kuna Hankija oleks pidanud
Kolmanda isiku pakkumuse tagasi lilkkkama;

2) Hankija ei ole hinnanud pakkumusi digest hindepunkte kolme hindamiskriteeriumi
(Heledustugevuse kriteerium ning kriteeriumid Aku mahutavus ja Siilearvuti klaviatuuri
kleebised) alusel, mistottu Kolmanda isiku pakkumus on saanud pohjendamatult palju punkte.
Kéesoleva otsuse p-des 9-17 ja nende alapunktides esitatud pdhjustel on vaidlustuskomisjon
seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks on
oiguspdrane, mistottu alljargnevalt kontrollib vaidlustuskomisjon, kas Hankija on hinnanud
Kolmanda isiku pakkumust digesti Vaidlustaja poolt vilja toodud hindamise kriteeriumide
alusel.

19. Hankija on kehtestanud hindamiskriteeriumi Ekraani heledustugevus (Heledustugevuse
kriteerium).

Kirjeldus: Siilearvuti ekraani heledustugevus (mootmisiihik: nitt). Ekraani heledustugevuse
minimaalse vddrtuse tingimus on tehnilises kirjelduses.

Hindamismetoodika kirjeldus: Suurima vddrtusega pakkumus saab maksimaalse arvu punkte.
Teised pakkumused saavad punkte proportsionaalselt vihem ja arvutatakse valemiga:
., pakkumuse vddrtus “ / ,, suurim vddrtus “ * ,, osakaal .

Heledustugevuse kriteeriumi alusel oli voimalik pakkumusele anda maksimaalselt 10 punkti.
Maksimaalsed punktid omistas Hankija Kolmanda isiku pakkumusele néitaja 7000 nitti eest.
Vastavalt hindamismetoodikale sai Vaidlustaja pakkumus Heledustugevuse kriteeriumi alusel
3 punkti.

19.1. Puudub vaidlus, et Kolmas isik esitas Vastavustabelis Heledustugevuse kriteeriumi
alusel hinnatavaks néitajaks 1000 nitti. Vaidlustaja véitel on tootja (HP) avalikult kdttesaadava
spetsifikatsiooniga toendatud, et Kolmanda isiku pakutud stileri ekraani heledustugevus ei saa
olla 1000 nitti: HP spetsifikatsioonides on iiks optsioon Sure View, mille puhul on viidatud
heledustugevusele 1000 nitti (/000 nits, 100% sRGB with HP Sure View Reflect integrated
privacy screen), kuid oluline on tootja lisatud selgitus: Actual brightness will be lower with
[---] Sure View.
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Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga.

19.2. Vaidlustuskomisjon mdonab, et HP tootespetsifikatsioon (Zechnical Specifications)
sisaldab pakutava siilearvuti ekraani heledustugevuse niitajat /000 nits koos mirkusega
Actual brightness will be lower with touchscreen or Sure View, kuid RHAD-ist ei nihtu, et
Hankijal oleks olnud kohustus ekraani heledustugevuse hindamiseks koos maérkuses
nimetatud lisadega (fouchscreen or Sure View). Veelgi enam — tootja spetsifikatsioonis ei ole
tootja esitanud muid andmeid ekraani heledustugevuse kohta, mida Kolmas isik oleks pidanud
pakkumuses tegelikult esitama vdi mida Hankija oleks saanud pakkumuste hindamisel
hinnata. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHAD-ist tulenevalt ei saanud Hankija hakata
ekraani heledustugevust Demoseadmete testimise teel ise vélja selgitama ja enda leitud
tulemuste alusel pakkumustele hindepunkte omistama. Sellist hindamismetoodikat ei ole
RHAD-is ette ndahtud (vt kdesoleva otsuse p-d 10.5-10.5.3).

19.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmas isik on esitanud pakkumuses ekraani
heledustugevuse kohta andmed, mis vastavad tootja spetsifikatsioonist néhtavatele andmetele
ja Kolmas isik ei pidanud esitama pakkumuses hindamiseks mingit muud néitajat, mis
arvestaks siilearvuti kasutamist koos touchscreen-i voi Sure View-ga. Kuna Kolmas isik ei ole
esitanud pakkumuses andmeid, mis oleksid vastuolus tootja spetsifikatsiooniga ja Hankija on
hinnanud Kolmanda isiku pakkumust esitatud andmete alusel vastavalt Heledustugevuse
kriteeriumile, siis on Hankija tegevus kooskdlas RHS § 117 Ig-ga 1.

20. Hankija on kehtestanud hindamiskriteeriumi Aku mahutavus.

Kirjeldus: Aku mahutavus peab vastama vihemalt tehnilises kirjelduses toodud noudele.
Hindamismetoodika kirjeldus: Suurima védrtusega pakkumus saab maksimaalse arvu punkte.
Teised pakkumused saavad punkte proportsionaalselt vihem ja arvutatakse valemiga:
., pakkumuse vddrtus “ / ,, suurim vddrtus “ * ,, osakaal .

Aku mahutavuse kriteeriumi alusel oli voimalik pakkumusele anda maksimaalselt 10 punkti.
Maksimaalsed punktid omistas Hankija Kolmanda isiku pakkumusele nditaja 51 Wh eest.
Vastavalt hindamismetoodikale sai Vaidlustaja pakkumus Aku mahutavuse kriteeriumi alusel
9,02 punkti.

20.1. Kolmanda isiku pakkumuses esitatud aku mahutavuse néitaja 51 Wh vastab RHAD-ile
ja Kolmanda isiku pakkumust, mis vastab RHAD-i tingimustele, tuli Hankijal vastavalt RHS
§ 117 Ig-le 1 hinnata.

Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku pakutud siilearvuti aku tegelik mahutavus ei ole
tdendatult 51 Wh vaid on vidiksem, mis ndhtub HP tootespetsifikatsioonist: Actual battery
Watt-hours (Wh) will vary from design capacity. Battery capacity will naturally decrease with
shelf life, time, usage, environment, temperature, system configuration, loaded apps, features,
power management settings and ohter factors. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja viidatud
erinevad mdjutused aku mahutavusele ja selle vihenemisele on iildtuntud.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmandal isikul ei olnud keelatud pakkumuses
mirkida tootja poolt toote spetsifikatsiooni mairgitud maksimaalseid aku mahutavuse
nditajaid, sh ei olnud RHAD-is nduet, et aku mahutavuse kohta niitajate esitamisel tuleb
arvestada mingite faktoritega, mis vdivad mdjutada aku mahutavust tulevikus ja et nditaja
tuleb esitada pakkumuses selle moju vorra viiksemana.

20.2. Vaidlustaja ei ole vaidlustusmenetluses kuidagi tépsustanud, millise aku mahutavuse
numbrilise niitaja oleks Kolmas isik tema arvates tegelikult pidanud Hankijale hindamiseks
esitama ja kust see tootja spetsifikatsioonist nidhtuks. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
tihelgi juhul ei saanud Vaidlustajal olla RHAD-ist tulenevalt eeldust vai ootust, et Hankija
hakkab hinnatavaid néitajaid Demoseadmete testimise teel ise vilja selgitama.

20.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmas isik on esitanud aku mahutavuse kohta
andmed, mis vastavad tootja spetsifikatsioonist ndhtavatele andmetele ja Kolmas isik ei
pidanud esitama pakkumuses hindamiseks mingit muud nditajat, mis arvestaks
koikvdimalikke asjaolusid, mis vdivad vihendada aku mahutavust. Kuna Kolmas isik ei ole
andmeid pakkumuses esitanud vastuolus tootja spetsifikatsiooniga ja Hankija on hinnanud
Kolmanda isiku pakkumuses esitatud andmete alusel pakkumust vastavalt
hindamiskriteeriumile, siis on Hankija tegevus kooskolas RHS § 117 1g-ga 1.
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21. Hankija on kehtestanud hindamiskriteeriumi Siilearvuti klaviatuuri kleebised.

Kirjeldus: Siilearvuti  klaviatuuri on Ilubatud kleebiste kasutamine Eesti paigutuse
saavutamiseks. Pakkuja esitab andmed kleebiste kasutamise kohta vastavustingimuste juures.
Hindamismetoodika kirjeldus: 5 punkti saab pakkumus, mille siilearvuti klaviatuuril
kleebiseid ei ole kasutatud (st on tootjapoolne klaviatuur tihemdrkidega). 0 punkti pakkumus,
mille stilearvuti klaviatuuril on kasutatud kleebiseid.

Hindamiskriteeriumi Siilearvuti klaviatuuri kleebised alusel omistas Hankija nii Kolmanda
isiku kui Vaidlustaja pakkumusele 5 punkti kleebiste puudumise eest.

21.1. Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumuse hindamine selle
hindamiskriteeriumi alusel 5 punktiga ei ole diguspérane, sest kuivord Kolmas isik ei saanud
pakkuda Eesti paigutusega klaviatuuri, oli ainus diguspérane viis Eesti paigutusega klaviatuuri
saavutamiseks kleebiste kasutamine, seega tuli Kolmanda isiku pakkumust selle hindamise
kriteeriumi alusel hinnata 0 punktiga.

21.2. Kolmanda isiku pakkumuses esitatud Vastavustabelis on Kolmas isik kinnitanud, et
klaviatuuri puhul ei ole kasutatud kleebiseid.

Kéesoleva otsuse p-is 12.3 esitatud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmanda
isiku pakkumuse vastavus Klaviatuuri ndudele ei ole saavutatud kleebiste abil.
Vaidlustuskomisjoni avaliku istungi jirel tutvus asja ldbivaatav vaidlustuskomisjoni liige
Kolmanda isiku pakutud Demoseadmega ning tuvastas visuaalse vaatluse teel, et
Demoseadmel ei ole Eesti paigutusega klaviatuur saavutatud kleebiste abil.

Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on 0digesti omistanud
Kolmanda isiku pakkumusele 5 punkti kleebiste puudumise eest.

22. Eeltoodust ldahtuvalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on hinnanud Kolmanda
isiku pakkumust vaidlustatud hindamiskriteeriumide alusel kooskolas RHS § 117 Ig-ga 1,
RHAD-i ja pakkumuses esitatud asjakohaste andmetega, mistdttu puudub alus Kolmanda
isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

Vaidlustusmenetluse kulud

23. Léhtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

23.1. Hankija ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks.

23.2. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel.
Kolmas isik esitas:

1) vaidlustuskomisjoni istungil taotluse oma lepinguliste esindajate kulude
véljamdistmiseks kogusummas 4619,50 eurot (kdibemaksuta), 18,40h digusabi osutamise eest
(edaspidi Taotlus I);

2) 05.04.2024. a taotluse oma lepingulise esindaja kulu véljamdistmiseks
vaidlustuskomisjoni istungil osalemise eest - 1180 eurot (kdibemaksuta), 4h oigusabi
osutamise eest (esindaja tunnitariif 295 eurot) (edaspidi Taotlus II).

Seega on Kolmas isik taotlenud enda lepinguliste esindajate kulude viljamdistmist
kogusummas 5799,50 eurot

23.2.1. Taotluses I on Kolmas isik ndidanud lepinguliste esindajate menetluskuludena
perioodil 19.03.2024-03.04.2024 tehtud tegevusi, kuid kogu selle perioodi jooksul ei ole
vdidetavad lepingulised esindajad allkirjastanud iihtegi Kolmanda isiku menetlusdokumenti
ega teinud viimase nimel iihtegi muud menetlustoimingut. Kuni 04.04.2024. a toimunud
vaidlustuskomisjoni istungini on Kolmandat isikut esindanud vaid ithe Kolmandaks isikus
oleva iihispakkuja - Green IT OU - seaduslik esindaja, juhatuse liige Asko Pukk. Vastavalt
Riigikohtu praktikale tahendab esindus esindaja menetluses osalemist ja esindatava nimel
tegutsemist. Uksnes menetlusviline abi dokumentide koostamisel v4i digusabi andmine ei
muuda isikut menetlusosalise lepinguliseks esindajaks konkreetses vaidluses (vt Riigikohtu
22.10.2012 otsus nr 3-3-1-46-12, p 33).

Seega tuleb Taotluses I ndutud summast maha arvutada koik kulud, mis ei ole seotud
ettevalmistustega vandeadvokaat Arne Otsa, kui Kolmanda isiku lepingulise esindaja,
osalemiseks vaidlustuskomisjoni istungil. Pohjendatud ja vajalikud on iiksnes sellised
lepinguliste esindajate kulud, mis on otseselt seotud ettevalmistusega vaidlustuskomisjoni
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istungiks. Taotluse I kohaselt on selliseid kulusid kogusummas 2605,5 eurot, 9,9 tunni
digusabi osutamise eest.

23.2.2. Taotluses II nédidatud lepingulise esindaja kulud, kogusummas 1 180 eurot, 4 tunni
Oigusabi osutamise eest on tdies ulatuses pohjendatud ja vajalikud.

23.2.3. Eeltoodust tulenevalt tuleb Vaidlustajalt vdlja mdista lepingulise esindaja pdhjendatud
ja vajalikud kulud kogusummas 3 785,5 eurot (kdibemaksuta) 13,9 tunni digusabi osutamise
eest.

23.3. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jddvad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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